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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die
Grunde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und
weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung des Abkommens
vom 28. Juli 1951 lber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten
bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung seiner Verfligung stellte das BFM sich auf den Standpunkt, der
Beschwerdefiihrer vermdge nicht glaubhaft zu machen, dass er im Zeitpunkt seiner
Ausreise von asylrelevanter Verfolgung betroffen gewesen sei, und seine diesbeziiglichen
Vorbringen vermdchten somit den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7
AsylG nicht zu geniigen. Er habe krass widerspriichliche Angaben gemacht zu den
Behelligungen, die er angeblich wegen der von Y ekiti-Mitgliedern am Arbeitsort
aufgelegten Zeitschriften erlitten habe, sowie zum Zeitpunkt, in welchem er in seinen
Herkunftsort zurlickgekehrt sei. Er habe diese Abweichungen auf Vorhalt hin nicht
plausibel erklaren konnen und zu den fraglichen Zeitungen sowie den Personen, welche
diese abgeliefert hatten, sehr unsubstanziierte Angaben gemacht. Die Aussagen zu den
Problemen seiner Familie wegen des Bruders F. mUssten ebenfalls al's
ausgesprochen vage und ausweichend bezei chnet werden; zudem habe er solche
Schwierigkeiten anlasslich der Befragung zur Person nicht erwahnt. Seine Vorbringen
liessen deshalb nicht erkennen, dass er in diesem Zusammenhang von Reflexverfolgung
betroffen gewesen sei. Im Weiteren sei zwar bekannt, dass die syrischen Sicherheitsdienste
oppositionelle Kreise auch im Ausland Uberwachen wirden. Angesichts der umfangreichen
Aktivitdten von syrischen Staatsangehorigen im Ausland sei jedoch davon auszugehen, dass
sie sich auf die Erfassung von Personen mit qualifizierten Aktivitéten konzentrieren
wurden. Dabei sei nicht die optische Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit massgebend,
sondern eine 6ffentliche Exponierung - durch die Personlichkeit einer asylsuchenden
Person, der Form des Auftritts und des Inhalts der abgegebenen Erklarungen -, welche
darauf schliessen lasse, dass sie vom syrischen Regime al's potenzielle Bedrohung
wahrgenommen werde. Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten exilpolitischen
Aktivitdten seien nicht qualifiziert in dem Sinne, dass zu erwarten sei, sie hétten das
Interesse der syrischen Behdrden geweckt. Demnach vermége auch dieses V orbringen
keine Furcht des Beschwerdefthrers vor fluchtlingsrelevanter Verfolgung zu begrinden.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrte zur Begrindung seiner Beschwerde aus, er habe zwar
widersprichliche Angaben zu den Vorfélen im (...)geschaft gemacht, weil er die zeitlichen



Ablaufe durcheinandergebracht habe. Dies bedeute aber nicht, dass diese Vorkommnisse
sich nicht tatsachlich ereignet hatten. Flchtlinge hétten aufgrund von

V erdrangungsprozessen und besonderen Stressfaktoren oft Mihe, sich an ihre Erlebnisse zu
erinnern und diese korrekt wiederzugeben. Er kdnne sich an die genaue Abfolge der
Ereignisse nicht mehr erinnern. Entgegen der Argumentation des BFM habe er die
Probleme im Zusammenhang mit seinem Bruder F. bereits anlasslich der
Befragung zur Person erwahnt. Er habe keine genauen Angaben zu dessen Aktivitéten
machen konnen, well er seit der Ausreise von F. nichts mehr von diesem gehort
habe. Ferner habe die Vorinstanz nicht berticksichtigt, dass F. in der Schweiz
bereitsim Jahr 2005 wegen exilpolitischer Aktivitéten als Fluchtling anerkannt worden sei.
Es sai wahrscheinlich, dass die Probleme seiner Familiein Syrien bereitsin diesem
Zeitpunkt begonnen hétten. Das SEM habe im Weiteren verkannt, dass fur die Beurteillung
der Flichtlingseigenschaft die Situation im Zeitpunkt des A sylentscheids massgeblich sei
und diese auch durch nach der Flucht eingetretene Ereignisse begriindet werden konne.
Vorliegend sei die Gefahr von Reflexverfolgung nach seiner Ausreise entstanden und bilde
demnach einen objektiven Nachfluchtgrund. Er pflege seit seiner Einreise in die Schweiz
vor funf Jahren wieder den Kontakt zu seinen Brudern F. und C. CEr(..)
zusammen mit C. inener (...) auf, und sie seien auch auf (...) zusammen (...)
worden. Weitere (...) seien geplant, was durch den von ihm (...) dokumentiert werde. Seine
Brider seien in der Schweiz als Fluchtlinge anerkannt worden und hétten demnach eine
begrindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft machen kénnen. Zudem sei der Name von

F. an die syrischen Behdrden weitergeleitet worden. Es sei somit erwiesen, dass
jene Kenntnis von den Aktivitéten seiner Briider hétten, und es sei wahrscheinlich, dass
diese weiterhin Gberwacht wirden. Ferner sei auch ein Cousin (L. ) politisch aktiv
und in der Schweiz als Fluchtling anerkannt worden. Weil er (Beschwerdefihrer) durch
seine (...) selber eine gewisse Bekanntheit erlangt habe und aufgrund seines engen Kontakts
zu seinen Brudern und seinem Cousin sel davon auszugehen, dass die syrischen Behorden
auch ihnim Visier hdtten und er im Falle einer Rickkehr nach Syrien sofort verhaftet und
verhort wirde. Das Bundesverwaltungsgericht habe festgestellt, dass Angehdrige von
Aktivisten im Ausland zumindest intensive Befragungen durch den syrischen Geheimdienst
zu gewartigen hétten und regelméssig bei ihrer Ruckkehr nach Syrien festgehalten und
verhort wirden. Es gebe auch Beispiele von Sippenhaft. Bei einem derartigen Verhér wére
ohne weiteres eine Gefahrdung von Leib und L eben gegeben, da davon auszugehen sei,
dass die syrischen Sicherheitsbehdrden auch gewaltsame M ethoden anwenden wiirden.
Dieses Risiko werde durch seineillegale Ausreise und den langen Aufenthalt im Ausland
verstarkt. Zudem durfte sich die Reaktion auf zurtickkehrende Angehérige von
Oppositionellen in den letzten Jahren noch verschérft haben, da seit Ausbruch des
Burgerkriegs ein besonders Interesse an der Unterbindung von oppositionellen Aktivitéten
bestehe. Damit sei nachgewiesen, dass er aufgrund der politischen Aktivitdten seiner
Familienangehotrigen mit Reflexverfolgung zu rechnen habe. Da diese in Umstanden
begrindet sai, die unabhéngig von seinem eigenen Verhalten seien, liege ein objektiver
Nachfluchtgrund vor. Nach dem Gesagten stutze sich die Einschdtzung der Vorinstanz auf
unhaltbare Argumente und Behauptungen, und sie habe sich mit der Relevanz der nach der
Ausreise entstandenen Furcht vor Reflexverfolgung nicht auseinandergesetzt. Die drohende
Verfolgung sai politisch und ethnisch motiviert und gefahrde ihn an Leib und Leben. Es
existiere auch keine innerstaatliche Fluchtalternative, da die Verfolgung von den syrischen
Behdrden ausgehe. Zusammenfassend habe er die Fliichtlingseigenschaft zumindest



glaubhaft gemacht und er sei deshalb als Fllichtling anzuerkennen.

E.43
In seiner Vernehmlassung hielt das BFM daran fest, der Beschwerdefiihrer vermdge nicht
glaubhaft zu machen, wegen seines Bruders F. vor der Ausreise ernsthafte

Nachteile erlitten zu haben, weshalb es unwahrscheinlich erscheine, dass er nunmehr wegen
seiner Kontakte zu diesem Bruder in der Schweiz gefahrdet sein sollte. Das Ereignis,
welches zur Anerkennung von F. as Fluchtling gefuhrt habe, liege bereits(...)
Jahre zuriick. Es sl ferner nicht zu erwarten, dass (...) wie die (...) des BeschwerdefUhrers
mit einer (...) ein Verfolgungsinteresse der syrischen Behdrden auslsen wirden. Es handle
sich dabei nicht um ein qualifiziertes politisches Engagement, welches vom Regime als
potenzielle Bedrohung wahrgenommen wiirde. Der Beschwerdeftihrer habe folglich auch
wegen seiner Kontakte zum Bruder C. keine Reflexverfolgung zu befirchten. Im
Ubrigen sei zu beriicksichtigen, dass das politische Profil des Beschwerdefiihrers
ausgesprochen unproblematisch sal.

E. 44

In seiner Replik hielt der Beschwerdefiihrer dafiir, das BFM habe verkannt, dass das
Regime von Assad herausragende Ereignisse wie (...) im Ausland vor Ausbruch des Krieges
als Mitursache fur den Aufstand erachte und die Teilnehmer al's hauptséchliche Akteure
einstufen wirde. Zudem habe die V orinstanz einzelne A spekte seines Gefahrdungsprofils
nur je fir sich bewertet, ohne eine Gesamtbetrachtung der Umsténde vorzunehmen. (...) von
Kurden seien in Kriegszeiten nie apolitisch und missten in seinem Fall in einen
Zusammenhang mit seiner nahen Verwandtschaft zu politischen Fllchtlingen gestellt
werden. Es miissten ferner das paranoide, auf intensiver Uberwachung beruhende System
von Assad schon vor dem Krieg sowie die sehr schweren Menschenrechtsverletzungen seit
K riegsausbruch berticksichtigt werden. Er sei im Ubrigen weiterhin aktiv, namentlich im
Zusammenhang mit dem (...).

E.51

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie gentigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspruchlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die n6tige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachen bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | asst durchaus Raum fir
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
die Grunde, welche fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen
oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BV GE 2010/57 E.
2.2 und 2.3; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f.).

E.5.2

Begrundete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn ein
konkreter Anlass zur Annahme besteht, L etztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der
Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder



werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer
Zukunft verwirklichen. Es missen damit hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete
Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor
Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden. Dabel hat die
Beurteilung einerseits aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise zu erfolgen und ist
andererseits durch das von der betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um
Konsequenzen in vergleichbaren Féllen zu ergénzen. Wer bereits staatlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat objektive Grinde fir eine ausgeprégtere
(subjektive) Furcht (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2, 2011/50 E. 3.1.1 und 2010/57 E. 2, mit
weiteren Hinweisen). Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die
Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten
Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidsist jedoch im
Rahmen der Priifung nach der Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich.
Veranderungen der objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und
Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der das A sylgesuch stellenden Person
zu bertcksichtigen (vgl. zum Ganzen BVGE 2011/51 E. 6, 2011/50 E. 3.1.1 und 3.1.2,
2010/57 E. 2, 2008/34 E. 7.1, 2008/12 E. 5.2 und 2008/4 E. 5.2, jeweils mit weiteren
Hinweisen; Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax / Rudin/ Hugi Yar / Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.53

Das SEM hat nach Auffassung des Gerichts zu Recht und mit zutreffender Begriindung die
vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Probleme mit den Behdrden seines Heimatstaats -
aufgrund im Geschéftslokal seines Arbeitsgebers aufbewahrter Y ekiti-Zeitschriften - as
unglaubhaft bezeichnet. Seine diesbeziiglichen Aussagen weisen in mehrfacher Hinsicht
massive Widerspriche auf. Insbesondere erwahnte der Beschwerdeflhrer anlasslich der
Anhorung die bei der Befragung zur Person noch vorgebrachte Inhaftierung seines
Arbeitgebers (...) Oktober 2008 nicht mehr, sondern brachte vielmehr vor, es sei vor der
telefonischen Warnung durch seinen Arbeitgeber am (...) November 2008 nichts
vorgefallen (vgl. Protokoll der Anhorung S. 4 ad F27). Zudem schilderte er anl&sslich der
Befragung zur Person zwei Telefonanrufe seines Arbeitsgebers, wohingegen bel der
Anhorung nur von einem Anruf die Rede war. Schliesslich widersprechen sich auch seine
Angaben dazu, ob er vor oder nach der tel efonischen Benachrichtigung, dass er im Geschéft
gesucht worden sei, in sein Heimatdorf zuriickkehrte. Im Ubrigen ist auch der Vorhalt der
Vorinstanz zu bestétigen, dass die Schilderungen des Beschwerdefiihrers zu seinen
Vorfluchtgriinden insgesamt undetailliert sowie ausweichend sind und nicht den Eindruck
der Wiedergabe realer Erlebnisse vermitteln. Die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift
vermogen diese Einschétzung nicht in Frage zu stellen. Die Argumentation, es sei mit
psychologischen Griinden zu erklaren, dass er den richtigen zeitlichen Ablauf der erlebten
V orkommnisse nicht mehr wiedergeben kdnne, vermag nicht zu Uberzeugen. Auch unter
Beriicksichtigung einer alfaligen psychischen Belastung kann von Asylsuchenden
durchaus erwartet werden, dass sie die fur ihre Gesuchseinreichung zentralen Ereignisse
korrekt und im Wesentlichen widerspruchsfrei wiedergeben kénnen. Zudem weisen die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht nur hinsichtlich der chronol ogischen Einordnung
erhebliche Ungereimtheiten auf.

E.54



Soweit der Beschwerdefiihrer darauf verweist, seine Familie sei wiederholt von den
syrischen Sicherheitskréaften nach dem Aufenthaltsort seines Bruders F. befragt
worden, teilt das Gericht die Einschdtzung des SEM, dass seine diesbeziiglichen
Ausfuhrungen undetailliert und ausweichend ausgefallen sind. Es ergeben sich hieraus
keine stichhaltigen Hinweise dafiir, dass der Beschwerdefihrer vor seiner Ausreise aus
Syrien wegen seines familiéren Hintergrundes von relevanten Nachteilen im Sinne von Art.
3 AsylG betroffen gewesen wére.

E.55

Schliesslich ist auch aus dem vom Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 25. Juni 2015
kommentarlos zu den Akten gereichten Militérbtchlein nicht auf eine begrindete Furcht
vor Verfolgung zu schliessen. Da er weder einen Marschbefehl eingereicht noch geltend
gemacht hat, einen solchen erhalten zu haben, besteht kein Grund zur Annahme, dass er
Uberhaupt je zum Militérdienst aufgeboten wurde. Demnach ist nicht von einer
Dienstverweigerung oder Desertion des Beschwerdefuhrers auszugehen.

E.5.6

Nach dem vorstehend Gesagten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass
dem Beschwerdefthrer fUr den Zeitpunkt der Ausreise aus Syrien keine begrindete Furcht
vor Verfolgung zuerkannt werden kann.

E.6.1

Asylsuchende sind auch dann als Fliichtlinge anzuerkennen, wenn sie erst aufgrund von
Ereignissen nach ihrer Ausreise im Falle einer Rickkehr in ihren Heimat- oder
Herkunftsstaat in fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirden. Zu unterscheiden
ist dabei zwischen objektiven und subjektiven Nachfluchtgriinden. Objektive
Nachfluchtgrinde liegen dann vor, wenn dussere Umstande, auf welche die asylsuchende
Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fuhren; der von einer
Verfolgung bedrohten Person ist in solchen Féllen die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen
und Asyl zu gewéhren. Subjektive Nachfluchtgrinde sind, wie erwahnt, geméss Art. 54
AsylG anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst durch die unerlaubte Ausreise aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise eine
Verfolgung zu befurchten hat (vgl. BV GE 2010/44 E.3.5 m.w.H.).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer machte das Vorliegen eines objektiven Nachfluchtgrunds geltend,
well er aufgrund seines seit der Einreise in die Schweliz gepflegten Kontakts zu seinen

ebenfalls hier wohnhaften Bridern F. und C. mit
Reflexverfolgungsmassnahmen zu rechnen habe.
E.6.2.1

Staatliche Repressalien gegen Familienangehdrige von politischen Opponenten kdnnen als
sogenannte Reflexverfolgung fltchtlingsrechtlich erheblich sein, wenn sie in asylrelevanter
Intensitét gezielt erfolgen oder mit erheblicher Wahrscheinlichkeit drohen; die gegen den
politischen Opponenten bestehende V erfolgungsmotivation wirkt sich in diesen Fallen auch
gegen seine von Reflexverfolgung bedrohten Angehérigen aus. Die Wahrscheinlichkeit,
Opfer von Reflexverfolgung zu werden, ist vor allem gegeben, wenn nach einem flichtigen
Familienmitglied gefahndet wird und die Behdrden Anlass zur Vermutung haben, dass
jemand mit der gesuchten Person in engerem Kontakt steht (Urteil BV Ger E-4140/2014



vom 13. Oktober 2014 E. 5.4; Schweizerische Flichtlingshilfe SFH [Hrsg.], Handbuch zum
Asyl- und Wegweisungsverfahren, 2. A., 2015, S. 180).

E.6.2.2

In aktuellen, 6ffentlich zuganglichen Berichten Gber die Situation in Syrien werden Félle
von Reflexverfolgung von Familienangehorigen gesuchter Personen dokumentiert (vgl.
Human Rights Watch, World Report: Syria, Country Summary, Januar 2015, S. 3; Amnesty
International, "Between Prison and the Grave"' - Enforced Disappearances In Syria, 5
November 2015, MDE24/2579/2015, http://www.refworld.org/docid/ 563b1c3a4.html
[abgerufen am 6. Januar 2016], S. 48 ff.; UN Human Rights Council, Report of the
Independent International Commission of Inquiry on the Syrian Arab Republic, 13. August
2015, S. 8, Rz. 41; Schweizerische Fluchtlingshilfe [SFH] Syrien: Mobilisierung in die
syrische Armee, Auskunft, Alexandra Geiser, 28. Mérz 2015, S. 4; UN Menschenrechtsrat,
Report of the independent international commission of inquiry on the Syrian Arab Republic
[7th Report], 12. Februar 2014, S. 36 und S. 39; Amnesty International ,
Menschenrechtskrise in Syrien erfordert Abschiebungskonzept und Aussetzung des
Deutsch-Syrischen Rickibernahmeabkommens, 14. Mérz 2012,
www.amnesty.de/files/Syri en Abschiebestopp, abgerufen am 12.11.2015; SFH, Ubersicht
Reflexverfolgung und/oder Sippenhaft, 13. September 2006, S. 6; SFH, Syrien:
Rekrutierung durch die Syrische Armee, 30. Juli 2014, S. 4). Damit wird bezweckt, die
gesuchten Personen entweder von weiterem Engagement abzuhalten oder diese dazu zu
bewegen, sich den Sicherheitskraften zu ergeben. Das Amt des Hohen
FlUchtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) fihrt in seinem Bericht
"International Protection Considerations with regard to people fleeing the Syrian Arab
Republic, Update 111" vom Oktober 2014 sodann aus, dass Familienangehdrige von
(vermeintlichen) Regimegegnern wie Ehepartner, Kinder (inklusive Minderjéhrige)
Geschwister, Eltern und auch entferntere V erwandte willkirlich verhaftet, in | sol ationshaft
genommen, gefoltert oder anderweitig misshandelt wirden. Konne ein Regimegegner nicht
gefunden werden, wirden Sicherheitskréfte auch unter Anwendung von Gewalt
Familienangehdrige, inklusive Kinder, verhaften; dies als Form der Bestrafung fur die
Aktivitéten des gesuchten Familienmitgliedes, um an Informationen zu dessen Verbleib zu
gelangen oder um die Gesuchten unter Druck zu setzen, sich den Behorden zu stellen. Aus
Sicht des UNHCR sind Familienmitglieder und andere nahe Angehérige von
(vermeintlichen) Regimegegnern sodann einem besonderen Risiko von Verfolgung
ausgesetzt (vgl. UNHCR, aa.O., S. 6, 8 und 14).

E.6.23

Der Bruder des Beschwerdefuhrers F. (N (...)) wurde, nachdem sein Asylgesuch
vom (...) zunéchst vollumfanglich abgewiesen worden war, vom BFM mit Verfligung vom
(...) wiedererwdgungsweise a's Flichtling anerkannt, und es wurde ihm die vorlaufige
Aufnahme wegen Unzuldssigkeit des Wegwei sungsvollzugs gewéhrt; dies mit der
Begriindung, er habe sich durch die Teilnahme an der (...) am (...) exponiert. Das
eidgendssische Untersuchungsrichteramt leitete (...) eine Strafuntersuchung gegen

F. ein. Auch das vom Bruder C. (N (...)) am (...) in der Schweiz gestellte
Asylgesuch wurde von BFM zunéchst, mit Verfligung vom (...), abgewiesen. Nachdem er
gegen diese Verflgung Beschwerde eingereicht und in seinem Rechtsmittel auf seine (...)
als bekannter (...) in Syrien sowie bei exilpolitischen Veranstaltungen der Y ekiti-Partei und
der Kurdischen Arbeiterpartei (PKK) in der Schweiz hingewiesen hatte, hob das BFM mit



Verfligung vom (...) seine Verfugung auf und erkannte ihm wiedererwagungsweise die
Fltchtlingselgenschaft zu und gewahrte ihm Asyl. Das Beschwerdeverfahren D-6259/2008
wurde daraufhin am 21. Juli 2011 al's gegenstandsl os geworden abgeschrieben.

E.6.24

Wie oben ausgefihrt, konnte der Beschwerdefiihrer keine Vorverfolgung glaubhaft machen.
Es kann daher ausgeschl ossen werden, dass er vor dem Verlassen seines Heimatlandes a's
regimefeindliche Person ins Blickfeld der syrischen Behérden geriet. Ferner ist aus seinen
Vorbringen zu schliessen, dass er vor seiner Ausreise keinen relevanten
Verfolgungsmassnahmen aufgrund der Exilaktivitéten seiner - mehrere Jahre zuvor ((...)
beziehungsweise (...)) ausgereisten - Bruder F. und C. ausgesetzt war. Dass
sich die Situation zwischenzeitlich derart massgeblich veréndert hétte, dass der
Beschwerdefihrer nunmehr mit Reflexverfolgungsmassnahmen zu rechnen hétte, ist in
Anbetracht folgender Umstande nicht anzunehmen:

E.6.24.1

Die exilpolitischen Aktivitdten von F. , Welche zu dessen Fliichtlingsanerkennung
fuhrte, liegen rund (...) Jahre zuriick und fanden mithin zu einem Zeitpunkt statt, als der
Beschwerdefiihrer noch in Syrien |ebte. Dass F. sich weiterhin in regimekritischer
Weise exponiere, wurde nicht geltend gemacht.

E.6.24.2

Im Weiteren ist zu berticksichtigen, dass das SEM mit unangefochten in Rechtskraft
erwachsener Verfligung vom 24. August 2011 die von der Ehefrau von C. geltend
gemachte Reflexverfolgung al's unglaubhaft qualifizierte und sie lediglich im Sinne von Art.
51 Abs. 1 AsylG in die Fluchtlingse genschaft ihres Ehemannes einbezog. Diese Verfligung
wurde von der Schwagerin des Beschwerdefihrers nicht angefochten und erwuchsin
Rechtskraft.

E.6.24.3

Die Asylverfahren zweier weiterer Geschwister des Beschwerdefiihrersin der Schweiz
endeten ebenfalls mit der Ablehnung der Asylgesuche und der Nichtanerkennung der
FlUchtlingsel genschaft: Seine Schwester M. (N (...)) bezog sich zur Begriindung
ithresam (...) - mit ihrer Kernfamilie - gestellten Asylgesuchs ausschliesslich auf die
Asylgrinde ihres Enemannes und machte, soweit nach Durchsicht ihrer Akten feststellbar,
eine Reflexverfolgung mit Bezug auf ihre Brider nicht geltend. Die Ablehnung dieser
Asylgesuche (unter Anordnung der vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs) mit Verfiigung des BFM vom (...) wurde von der Schwester des
Beschwerdefiihrers beim Bundeverwaltungsgericht angefochten, wobei die damaligen
Rekurrenten ebenfalls vom Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers vertreten wurden. Das
Gericht wies dieses Rechtsmittel mit Urtell E-3601/2013 vom (...) vollumfénglich ab. Das
Asylgesuch des Bruders N. (N (...)) wurde vom BFM mit Verfigung vom (...)
abgewiesen, wobel auch hier wegen der Blrgerkriegssituation eine vorlaufigen Aufnahme
angeordnet wurde. Diese Verfligung erwuchs ohne Anfechtung in Rechtskraft. Auch dieser
Bruder des Beschwerdeflhrers hatte keine Anschlussverfolgung geltend gemacht.

E.6.24.4

Uber dasin erster Instanz hangige Asylverfahren der Schwester O. (N (...)) wurde
bisher noch nicht entschieden.



E.6.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdeflhrer bei dieser Aktenlage
nicht gelingt, glaubhaft zu machen, dass er bei einer hypothetischen Rickkehr nach Syrien
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft berechtigterweise eine
Anschlussverfolgung wegen seinen Brudern F. und C. zu beflrchten hétte.
An dieser Feststellung vermag auch der Umstand nichts zu andern, (...) bel (...)
maoglicherweise al's dessen Bruder wahrgenommen wird.

E.71

Abschliessend ist zu prifen, ob der Beschwerdefihrer durch sein Verhalten nach der
Ausreise aus Syrien in der Schweiz Grund fir eine zukunftige Verfolgung durch die
syrischen Behorden gesetzt hat und deshalb (infolge subjektiver Nachfluchtgriinde) die
Fltchtlingselgenschaft erfillt, wie er dies geltend macht. Dabei kann es sich angesichts der
Entwicklung in Syrien nur um grundsétzliche und abstrakte Erwagungen handeln.

E.7.2

Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinnvon Art. 3
AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Asylausschluss. Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, werden hingegen als
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. auch BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.). Dieam 1.
Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hélt zwar zunéchst
fest, dass Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereits im Heimat-
oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht (mehr)
Flichtlinge sind; diese einschrénkende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings
durch den - gesetzgebungstechnisch an sich unnétigen - ausdriicklichen Hinweis auf den
Vorbehalt der Geltung der FK wieder relativiert (vgl. Art. 3 Abs. 4 in fine AsylG).

E.73

Eine Person, die subjektive Nachfluchtgriinde geltend macht, hat begrindeten Anlass zur
Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei
einer Ruckkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weiseim Sinn von Art. 3 AsylG verfolgt
wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f.; BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352; EMARK 2006
Nr. 1 E. 6.1). Die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht bleiben dabei
grundsétzlich massgeblich (Art. 3und Art. 7 AsylG). Wesentlich ist, ob die heimatlichen
Behorden das Verhalten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und dieser
deswegen bei einer Rickkehr eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG beflrchten muss.

E.74

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner - kiirzlich prézisierten - Praxis davon aus,
dass syrische Geheimdienste im Ausland aktiv sind und gezielt Informationen Gber
regimekritische Personen und oppositionelle Organisationen sammeln, dies aber nicht die
generelle Annahme zu rechtfertigen vermag, dass die betroffenen Personen aufgrund
geheimdienstlicher Informationen Uber exilpolitische Tétigkeiten im Falle der Rickkehr
nach Syrien in asylrechtlich relevantem Ausmass zur Rechenschaft gezogen werden. Damit
die Furcht vor Verfolgung a's begriindet erscheint, miissen vielmehr Gber die theoretische
Maoglichkeit hinausgehende konkrete Anhaltspunkte vorliegen, die den Schluss zulassen,



dass die asylsuchende Person tatséchlich das Interesse der syrischen Behérden auf sich
gezogen und al's regimefeindliches Element namentlich identifiziert und registriert wurde.
Diesbeziiglich geht die Rechtsprechung davon aus, dass der Schwerpunkt der Aktivitaten
der syrischen Geheimdienste im Ausland nicht bei einer grossflachigen, sondern bei einer
selektiven und gezielten Uberwachung der im Ausland lebenden Opposition liegt, und sie
sich auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die - Uber niedrigprofilierte
Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus - Funktionen wahrgenommen und /
oder Aktivitaten entwickelt haben, welche die betreffende Person als Individuum aus der
Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und al's ernsthaften und potenziell
gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Fur die Annahme begriindeter Furcht ist
insofern nicht primér das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und
Individualisierbarkeit massgebend; ausschlaggebend ist vielmehr eine 6ffentliche
Exponierung, die aufgrund der Personlichkeit des Asylsuchenden, der Form des Auftritts
und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck
erweckt, dass der Asylsuchende aus Sicht des syrischen Regimes als potenzielle Bedrohung
wahrgenommen wird (vgl. zum Ganzen das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6. 3 [zur Publikation vorgesehen], mit Verweis auf
Urteile des BV Ger E 6535/2014 vom 24. Juni 2015 E. 6.4, D-2291/2014 vom 10. Juni 2015
E. 8.4 und D-6772/2013 vom 1. April 2015 E. 7.2.3).

E.751

Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer in der Schweiz verschiedene(...)
as(...) einer (...) bei (...) hatte, insbesondere am (...). Durch dieses Engagement dirfte er
zwar im oben erwdhnten Sinne optisch erkennbar hervorgetreten und dabel wohl auch
namentlich identifizierbar gewesen sein. Die von ihm eingereichten (...) und Fotografien
sowie die Beschreibungen in der Anhorung (vgl. Protokoll S. 8: "...dassichin (...) hier (...).
Ichbinein(..).") und in der Beschwerdebegrindung (vgl. S. 4: "Als(...) seines Bruders

C. (...)") lassen aber in erster Linie auf ein (...) Engagement - im ethnischen wieim
(...) Sinne - schliessen.
E.75.2

Zwar durfte im Kontext der aktuellen Situation in Syrien den heimatlichen Behorden
heutzutage bereits die blosse (...) missfallen und in der Tat das (...) zwangslaufig auch als
politisches Engagement verstanden werden (vgl. Replik S. 1 f.). Fir eine 6ffentliche
Exponiertheit, die den Eindruck erwecken wirde, dass der Beschwerdefihrer bei den ihn
alenfalls wahrnehmenden Vertretern seines Heimatstaates als ernsthafter und gefahrlicher
Regimegegner registriert worden sein konnte, ergeben sich in den Akten jedoch - auch unter
Mitbertcksichtigung seiner gelegentlichen Teilnahme an politischen Kundgebungen (ohne
besondere Funktion) - keine konkreten Hinweise.

E. 753

Dass der in der (...) mitwirkende Bruder in der Schweiz asylberechtigter Fluchtling, der
Beschwerdefuhrer hingegen nur vorlaufig aufgenommen ist, erscheint nur auf den ersten
Blick storend: Im Gegensatz zum Beschwerdefthrer war C. bereits vor seiner
Flucht aus Syrien as(...) tétig und hatte seinen (...) viele Jahre lang mit (...) verdient, tber
diein den Medien und im Internet berichtet wurde; ausserdem stellte der Bruder des
Beschwerdefiihrersin seinem Asylverfahren den politischen Aspekt seiner (...) Aktivitdten
stets auffallig in den Vordergrund. Er war fur seinen Einsatz fir die (...) denn auch



zumindest regional bekannt und wurde deswegen in Syrien behérdlichen Repressionen
ausgesetzt, die vom BFM schliesslich as fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung
anerkannt wurden. Demgegeniber erscheint dasin der Schweiz (...) Engagement des
Beschwerdefiihrers kaum als Ausdruck respektive Fortsetzung einer bereits im Heimatstaat
bestehenden politischen Uberzeugung oder Ausrichtung (vgl. Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.7.6

Nach dem Gesagten bleibt festzuhalten, dass auch keine subjektiven Nachfluchtgrtinde
vorliegen. Der Beschwerdefuhrer erfillt die FlUchtlingseigenschaft nicht, und das SEM hat
sein Asylgesuch zu Recht abgewiesen.

E.8

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Auch die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.9

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Nachdem der Beschwerdefuhrer vom SEM bereits vorlaufig aufgenommen
worden ist und die Wegwei sungsvollzugshindernisse - Unzuldssigkeit, Unzumutbarkeit und
Unmoglichkeit des Vollzugs - alternativer Natur sind (vgl. etwa BV GE 2013/27 E. 8.3)
kdnnen in diesem Zusammenhang praxisgemass weitere Ausfuhrungen unterbleiben.

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dem Beschwerdefuhrer die Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daindessen mit Zwischenverfiigung vom 17.
Dezember 2014 sein Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1
VwV G gutgeheissen wurde, wird auf die Auflage von V erfahrenskosten verzichtet.

E.12

Mit der Instruktionsverfiigung vom 17. Dezember 2014 wurde ausserdem das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um amtliche Verbei standung gutgeheissen (Art. 110a Abs. 1 VWV G)
und ihm sein Rechtsvertreter als Rechtsbeistand zugeordnet. Demnach ist diesem ein
amtliches Honorar fur seine notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren
auszurichten. Der Rechtsbeistand hat am 8. April 2014 eine Kostennote zu den Akten
gereicht, in welchem ein Honoraraufwand (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag)
von rund Fr. 3100.- ausgewiesen wird. Unter Beriicksichtigung des notwendigen Aufwands
fur die Erarbeitung der beiden kurzen Eingaben vom 17. April 2014 und 25. Juni 2015 wird



ein Vertretungsaufwand geltend gemacht, der den konkreten Umsténden des Verfahrens
insgesamt nicht vollumfanglich angemessen erscheint. Unter Berticksichtigung der
massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und der Entschédigungspraxisin
Vergleichsfallen wird das dem Rechtsbeistand des Beschwerdefihrers auszurichtende
Honorar auf insgesamt Fr. 2600.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) festgesetzt.
Dieser Betrag ist ihm durch die Gerichtskasse zu vergiten. (Dispositiv néchste Seite)
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