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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).
Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5). Das Bundesverwaltungsgericht kann auf die
Durchfuhrung eines Schriftenwechsels verzichten (Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Nach Lehre und Rechtsprechung erftillt eine asylsuchende
Person die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von
bestimmiter Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solche mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beflirchten muss, sofernihr die Nachteile
gezielt und aufgrund bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezéhlter Verfolgungsmotive
zugefugt worden sind, respektive zugefligt zu werden drohen. Die erlittene Verfolgung oder
die begriindete Furcht vor zuktinftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal
fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt
des Asylentscheides noch aktuell sein. Die Furcht vor kunftiger Verfolgung umfasst
allgemein ein auf tatsachlichen Gegebenheiten beruhendes objektives Element einerseits
sowie die personliche Furchtempfindung der betroffenen Person al's subjektives Element
andererseits. Begrundete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG hat demnach,
wer gute - d. h. von Dritten nachvollziehbare - Griinde (objektives Element) fur seine
Furcht (subjektives Element) vorweist, mit gewisser Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft das Opfer von Verfolgung zu werden (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; BVGE 2011/50
E. 3.1.1; BVGE 2011/51 E. 6; BVGE 2008/4 E. 5.2, je m.w.H.).

E.3.2

Nach Art. 54 AsylG (subjektive Nachfluchtgriinde) wird Fluchtlingen kein Asyl gewahrt,
wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhatens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Flichtlinge
vorlaufig aufgenommen. Massgebend ist dabel einzig, ob die heimatlichen Behtrden das
Verhalten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel einer
Ruckkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten muss.
Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachwels einer begrtindeten Furcht
massgeblich (Art. 3 und 7 AsylG; vgl. zum Ganzen auch BVGE 2009/29 E. 5.1 und
2009/28 E. 7.1).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM begriindete seinen ablehnenden Asylentscheid damit, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten weder den Anforderungen an die Glaubhaftmachung geméss
Art. 7 AsylG noch jenen an die Asylrelevanz geméass Art. 3 AsylG stand. So besttinden
ernsthafte Zweifel an seinen Schilderungen zur Unterstiitzung der TNA und an seiner
Wahlkampfunterstiitzung zugunsten des Politikers B. . Diesbezuglich habe er sich
in Ungereimtheiten und Widerspriiche verwickelt (unter anderem in Bezug auf die
Zusammenarbeit mit dem Politiker, der Anzahl weiterer Unterstitzer und deren daraus
resultierender Probleme, die Zeitpunkte seiner letzten Hilfeleistungen zugunsten der Partei



respektive seiner Demonstrationsteilnahmen). Auch hinsichtlich der ersten Verhaftung im
Oktober 2013 habe er widersprichliche Aussagen in Bezug auf die ihm unterstellten
Téatigkeiten (zugunsten der TNA beziehungsweise LTTE) gemacht. Zur zweiten Verhaftung
fuhrte die Vorinstanz weiter aus, der Beschwerdefihrer habe weder seine Festnahme im
November 2014 noch die Verfolgung durch die SLA oder deren Verfolgungsabsichten
beziehungswei se die Morddrohungen glaubhaft darlegen konnen. Ein ernstzunehmendes
Interesse seitens der SLA erscheine aufgrund seiner Freilassung - ohne dass ihm eine Frist
fur die Nennung der Veranstaltungsdaten der TNA gesetzt worden sei - als unglaubhaft und
zudem habe er die nach seiner Entlassung geschilderten Verfolgungen nicht substantiiert
darlegen kdnnen. Auch habe er nicht schliissig erklaren kdnnen, weshalb er die von der
SLA ausgestossenen Morddrohungen ernstgenommen habe und gefllichtet seli, der ebenfalls
bedrohte - und von ihm bisweilen unterstiitzte - Politiker B. hingegen weiterhin am
bisherigen Ort verblieben sei. Ferner erscheine sein Vorbringen, seine Familienangehdrigen
hétten seinetwegen Probleme bekommen, aufgrund der widerspriichlichen Aussagen
unglaubhaft (der Bruder beziehungsweise die Ehefrau sei nach ihm befragt worden). Zu den
Beweismitteln fuhrte das SEM aus, weder die eingereichten Zeitungsartikel noch das vom
Politiker B. verfasste Schreiben oder die eingereichten Fotoaufnahmen der
Eroffnungszeremonie des TNA-Parteilokals seien geeignet, die geltend gemachte
Bedrohungslage zu belegen. Auch aus den weiteren Beweismitteln (Foto des (...)shops,
Grundbucheintrag und die Schreiben betreffend die Arbeit des Beschwerdefiihrers beim
Bezirksrat) vermoge er keine asylrelevante Verfolgungssituation abzuleiten. Selbst bei
Wahrunterstellung der Festnahmen im Jahr 2013 und 2014 wiirden die VVorbringen wegen
fehlender Intensitét (nur kurzzeitige Inhaftierung und die Entlassung ohne weiteren
Auflagen) die Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG nicht
erfullen. Schliesslich wirden keine Faktoren vorliegen, aufgrund derer der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr nach Sri Lanka begrindete Furcht vor kiinftigen
Verfolgungsmassnahmen hétte. Zwar vermoge seine Herkunft aus dem Norden, sein Alter,
die LTTE-Kontakte und Probleme des Onkels mit dem Geheimdienst die Aufmerksamkeit
der sri-lankischen Behtrden bel der Wiedereinreise zu erhdhen, indes bestehe kein
hinreichend begriindeter Anlass zur Annahme, er habe Massnahmen zu befirchten, die Gber
den Background check hinausgehen wiirden, auch nicht wegen seinem exilpolitischen
Engagement in der Schweiz.

E.4.2

In seiner Rechtsmitteleingabe hielt der Beschwerdeflhrer an der Glaubhaftigkeit und der
Asylrelevanz seiner Verfolgungsvorbringen fest. Seine Schilderungen seienim
Wesentlichen widerspruchsfrei, ausfiihrlich und |ebensnah ausgefallen. Den
Anhorungsprotokollen sei zu enthnehmen, dass er sich zwar als Anhanger des Politikers
bezeichnet habe, esihm in erster Linie jedoch um die Unterstiitzung der TNA als Partel
gegangen sei. Er habe sich im Vorfeld der Regionalwahlen mit der intensiven
Unterstiitzung des Wahlkampfs von B. stark exponiert und dadurch die
Aufmerksamkeit der SLA auf sich gezogen. Anlésslich der ersten Verhaftung im Oktober
2013 sai ihm die Unterstitzung der Partei als solche und eine frihere LTTE-Unterstiitzung
unterstellt worden. Die Tatsache, dass er den Wahlkampf des Politikers aktiv unterstiitzt
habe und auch nach dessen Wahl Teil seines Umfeldes geblieben sai, spiele fir seine
Probleme mit dem Geheimdienst der SLA eine grosse Rolle, weshalb sich der Vorwurf der
Vorinstanz, bei der Anhérung sémtliche seiner Probleme mit Herrn B. in
Zusammenhang gebracht zu haben, obwohl er dessen Wahlunterstiitzung bei der BzP nicht



erwahnt habe, als Verkirzung seiner vielschichtigen Vorbringen erweise, nachdem er
mehrmals dazu aufgefordert worden war, sich kurz zu fassen. Als Ursache fur seine zweite
Verhaftung habe der Beschwerdefiihrer unter anderem seine Tellnahme an diversen von der
TNA organisierten Demonstrationen und seine Beteiligung an den Vorbereitungen fir die
Martyrerfeierlichkeiten im November 2014 genannt. Zum angeblichen Widerspruch in
Bezug auf den Zeitpunkt und den Umfang der geleisteten Unterstiitzung fir die TNA habe
er zwischen seinen konkreten Aktivitéten fur die Partei und den Demonstrationsteilnahmen
unterschieden. Dem Vorwurf des SEM, anl&sslich der Anhdrung in widersprichlicher
Weise ausgesagt zu haben, ihm sei vorgeworfen worden, friher bei den LTTE gewesen zu
sein, sai dieslediglich als Ergdnzung zu seinen Angaben zur rudimentéren Erstbefragung zu
sehen. Er habe ausgefihrt, viele Anhanger der TNA seien verdachtigt worden, frihere
LTTE-Mitglieder gewesen zu sein, so dass es naheliegend erscheine, dass dieser Vorwurf
auch ihm gegentiber gedussert worden sai. Als Grund fur seine Verhaftung im Oktober
2013 habe er Ubereinstimmend ausgesagt, deswegen verhaftet worden zu sein, weil er sich
mit seiner aktiven Mitarbeit beim Wahlkampf des Herrn B. stark exponiert habe.
Was die Unstimmigkeit betreffend die Flyer betreffe (er habe solche in seinem Laden
aufbewahrt beziehungsweise verteilt), sel er anlasslich der Anhdrung nicht damit
konfrontiert worden. Diese Ungenauigkeit beruhe vermutlich auf einem Missverstandnis
zwischen ihm und dem Dolmetscher. Gesamthaft betrachtet handle es sich hier jedoch um
eine Unvollsténdigkeit von untergeordneter Bedeutung. |m Zusammenhang mit der zweiten
Verhaftung im November 2014 habe er mehrfach erwahnt, aufgefordert worden zu sein,
Informationen zu kommenden V eranstaltungen und Treffpunkten der TNA zu liefern.
Damit habe er die Méartyrerfeierlichkeiten vom 27. November 2014 gemeint, in deren
Vorbereitungen er involviert gewesen sei. Die TNA habe anlasslich dieser Andachten fir
gefalene LTTE-Mitglieder zahlreiche verbotene Mahnwachen organisiert und koordiniert,
wobei die Mobilisierung auf mindlichem Weg erfolgt sei. Als Unterstitzer des
TNA-Politikers B. sei er Uber DurchfUhrungsort und Zeitpunkt diverser geplanter
Mahnwachen informiert gewesen. Dass sich der Geheimdienst der SLA fir die
Durchfiihrungsorte, die Organisation und Zeitpunkte dieser illegalen Mahnwachen
interessiert habe und aufgrund der V orgeschichte des Beschwerdefiihrers auch davon
ausgehen konnte, er verfiige tUber diese Informationen, sei nachvollziehbar. Er habe Angst
gehabt, im Zusammenhang mit den unmittelbar bevorstehenden Feierlichkeiten erneut
verhaftet zu werden, da er Uber die geplanten Veranstaltungsorte und genauen Zeitpunkte
eingeweiht gewesen sei und die Informationen weitergegeben habe. Des Weiteren dirften
seine Teilnahmen an mehreren, von der TNA organisierten, Demonstrationen ein weiterer
Grund fur seine zweite Festnahme gewesen sein. Diese hétten sich gegen die Militérprésenz
der SLA in der Region und die Besetzung von Gebauden gerichtet, wobei er as Inhaber
eines Geschéfts besonders betroffen gewesen sei und sich deshalb bei der Mobilisierung der
Bevolkerung besonders stark engagiert habe. Was die Behelligung seiner
Familienangehorigen durch den Geheimdienst der SLA betreffe, so sei bei deren ersten
Vorsprache nur sein Bruder zu Hause gewesen, weshalb er einzig diesen genannt habe.
Dass er keine ndhere Angaben zu den Behdrdenbesuchen bel seiner Ehefrau habe machen
konnen, liege einerseits daran, dass er diese erst nach der BzP telefonisch habe erreichen
konnen, andererseits daran, dass ein regelmassiger Telefonkontakt aus finanziellen Griinden
und aus Angst, die Gesprache wirden abgehort, nicht habe aufrecht erhalten werden
konnen. In der Zwischenzeit habe der Beschwerdefuhrer erfahren kénnen, dass seine Frau
regelméssig vom Geheimdienst zu Hause aufgesucht, nach seinem Aufenthaltsort befragt



und bedroht werde. Die Furcht vor einer erneuten Verhaftung mit Misshandlungen oder gar
Folter sei zum Zeitpunkt seiner Ausreise nicht nur subjektiv nachvollziehbar, sondern
objektiv begrindet gewesen. Bei einer Rickkehr dirfte er aufgrund diverser Faktoren,
welche auf ein Risikoprofil hinweisen wirden, Gefahr laufen, eine asylrelevante
Verfolgung im Sinnevon Ar. 3 AsylG zu erleiden (seine Wahlkampfunterstiitzung
zugunsten des TNA-Politikers sowie seine Rolle a's Vertrauensperson dieses Politikers
[insbesondere sei er Mitwisser und Informant in Bezug auf die geplanten Mahnwachen
anlasslich der Martyrerfeierlichkeiten gewesen], die Teilnahme an diversen gegen die
Militarprasenz gerichteten Demonstrationen, seine Verhaftungen, die Uberwachung nach
seiner Entlassung, die innerfamiliaren Verbindungen zu den LTTE [Kontakte des Cousins
seiner Mutter zu den LTTE, die LTTE-Mitgliedschaft des jingeren und die
LTTE-Verbindungen des dlteren Bruders]).

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
vom Beschwerdefihrer geschilderte Festnahme im Oktober 2013 wegen
Unterstitzungstati gkeiten zugunsten eines TNA-Politikers, den Anforderungen von Art. 3
AsylG nicht zu gentigen vermag. Soweit sich die vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten Unterstiitzungen auf ein allgemeines Engagement vor den Regionalwahlen im
September 2013 sowie seine Sympathie fur den (spéter gewahlten) TNA-Politiker

B. beziehen, erscheinen diese nicht unglaubhaft. Dass er zun&chst in allgemeiner
Weise vortrug, er habe die Partel unterstiitzen wollen (A12 F92), schliesst Hilfeleistungen
im Rahmen des Wahlkampfes fir B. nicht aus (er habe ungeféahr wahrend eines
Monats Wahlpropaganda gemacht, indem er von Tir zu Tlr gegangen, Flyer verteilt und
Plakate aufgehangt sowie die Dorfbewohner zur Wahl des Politikers ermuntert habe (A12
F92/F100/F106). Seine Anhangerschaft begrtindete der Beschwerdeflihrer damit,

B. habe sich im Vorfeld fir die Bevolkerung eingesetzt, weshalb er sich dadurch
fUr eine bessere Zukunft habe einsetzen wollen (A12 F97). Selbst wenn nicht von einer
ausserordentlichen Exponiertheit des BeschwerdefUhrers auszugehen ist, besonders da er
weder aktives Parteimitglied noch fur die Wahlkampagne verantwortlich gewesen sei (A3
Ziff. 7.01; A12 F98 f./F101 f.]), kann die geschilderte Festhahme durch die SLA - im Sinne
einer Einschiichterungsmassnahme - nicht ausgeschl ossen werden. Insbesondere enthalten
die diesbeziiglichen Ausftihrungen durchaus Realkennzeichen, welche darauf schliessen
lassen, er habe Uber tatséchlich Erlebtes berichtet (so beispielsweise die Beschreibung des
Einvernahmeraumes, sein spontan geschildertes Unvermdgen zu essen oder die
Schilderungen darUber, wie die zugefuigte Stichverletzung am Bein behandelt worden sei
[A12 F120 ff.]). An dieser Einschdtzung vermag der Umstand nichts zu andern, dass der
Beschwerdefihrer in &usserst pauschaler Weise vortrug, von B. erfahren zu haben,
dass viele der Bewohner, welche sich fir ihn eingesetzt hétten, Probleme bekommen hétten
(A12 F133) oder viele TNA-Anhénger einer friheren LTTE-Mitgliedschaft verdachtigt
worden seien (A12 F96/F135). Auf die im Zusammenhang mit der ersten Festnahme vom
SEM festgestellten Unglaubhaftigkeitsel emente braucht indessen nicht weiter eingegangen
zu werden, well der Festnahme und den Drohungen seitens der SLA, die TNA-Partel
kunftig nicht mehr zu unterstiitzen (A12 F158), die Asylrelevanz mangels Intensitét
ohnehin abzusprechen ist.. Auch nahm er anlasslich der gut besuchten Demonstrationen
keine besonderen Rollen ein, aufgrund derer er ins Visier der Behdrden hétte geraten sein
sollen (A12 F144 ff.). Im Gegenteil gab er an, einfacher Teilnehmer gewesen zu sein (A12
F189).



E.5.2

Die zweite Verhaftung im November 2014 und die Drohungen seitens der SL A-Beamten,
wel che fluchtausl 6send gewesen seien, vermogen die geforderte Intensitét erlittener
Nachteile gemass Art. 3 AsylG ebenfalls nicht zu erreichen. Deshalb erlibrigt sich die
Prufung deren Glaubhaftigkeit. Der Beschwerdeftihrer machte geltend, nach der Wahl von
B. an Demonstrationen in F. , C. , G. und H.
teilgenommen zu haben, welche von der TNA organisiert worden seien (A3 Ziff. 7.01; A12
F138 ff./F146). Am 15. November 2014 - drel Tage vor den Martyrerfeierlichkeiten - sei er
in seinem Shop von den Militérs festgenommen und nach C. gebracht worden, wo
er wahrend einer Nacht festgehalten, zu seinem fortwahrenden Engagement fir die TNA
befragt und zur Bekanntgabe von V eranstaltungsdaten der Partei aufgefordert worden sei
(A12 F158 ff./F165). Weil er, nachdem ihm die SLA wiederholt mit dem Tod gedroht (A12
F162) habe, in die Lieferung der gewtinschten Informationen eingewilligt habe, sei er am
néchsten Morgen freigelassen worden (A12 F190 f.). Die bedingungslose Freilassung und,
dass er vom (...) November (Tag der Freilassung) bis zum (...) November 2014 weiterhin zu
Hause verweilte und seiner Arbeit nachging (A3 Ziffn. 2.02 und 1.17.04, A12 F192 {.),
ohne konkrete Nachteile erlitten zu haben, spricht gegen die vorgebrachte Furcht vor
weiteren behordlichen Massnahmen. Dies umso mehr als der Beschwerdefihrer angab, die
Behorden seien vor allem an Informationen hinsichtlich der Méartyrerfeierlichkeiten vom
27. November 2014 interessiert gewesen (A12 F191), weshab zu erwarten wére, dass sie
diese rasch nach dessen Freilassung von ihm einverlangt hétten, wenn sie weiterhin
Interesse daran gehabt hétten. Indes ist, selbst wenn die SLA in den verbleibenden Tagen
zwischen seinem Verlassen des Heimatdorfs und den Feierlichkeiten bei ihm
vorbeigekommen wére, um sich die erwarteten Informationen doch noch zu holen, nicht
davon auszugehen, dass er Nachteile im asylrechtlichen Sinn hétte erleiden missen, falls er
diese weiterhin verweigert hétte. Angesichts des Zeitablaufs ist jedoch eher von einem
Desinteresse der SLA auszugehen. Uberdies hatten die SLA auch gegeniiber dem
TNA-Politiker selbst Morddrohungen ausgesprochen (ein versuchter Wiederaufbau des
Separatismus ware eher ihm vorzuwerfen gewesen), ohne dass sie konkrete Taten folgen
liessen, was gegen weitere gezielte V erfolgungsabsi chten gegen den - weniger bedeutsamen
- Beschwerdefthrer spricht. Subjektiv betrachtet mag der Beschwerdefiihrer Furcht vor
weiteren Befragungen oder kurzzeitigen Festnahmen gehabt haben, was indessen nichts
daran andert, dass sich eine solche objektiv nicht nachvollziehen lasst. Und selbst wenn die
Furcht derart ausgepragt gewesen sein sollte, erhellt nicht, warum er sich den hochstens
lokalen Verfolgungen nicht durch den Wegzug in eine andere Region hétte entziehen
koénnen. Soweit er nunmehr geltend macht, zwischenzeitlich erfahren zu haben, dass seine
Frau regelméassig vom Geheimdienst des SLA zu Hause aufgesucht, nach seinem
Aufenthaltsort befragt und bedroht werde, erscheint dieses unsubstantiierte Vorbringen als
unglaubhafter Nachschub.

E.53

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt seiner
Ausreise keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen
konnte. Es bleibt zu prifen, ob ihm bel einer Rickkehr ernsthafte Nachteile im Sinne von
Art. 3 AsylG drohen wirden.

E.6.1




Gemaéss Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 sind
bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die " Stop-List", Verbindung zu den LTTE und
exilpolitische Aktivitéten) als stark risikobegrindend zu qualifizieren, da sie unter denim
Entscheid dargelegten Umstanden bereits fir sich alleine genommen zur Bejahung einer
begrindeten Furcht fuhren konnten. Demgegentiber wiirden das Fehlen ordentlicher

| dentit&tsdokumente, eine zwangswei se respektive durch die IOM begleitete Ruckfuhrung
sowie gut sichtbare Narben nur schwach risikobegriindende Faktoren darstellen, welche in
der Regel fur sich aleine genommen keine relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen zu
begrinden vermdchten. Jegliche glaubhaft gemachten Risikofaktoren seien in einer
Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie unter Berticksichtigung der konkreten
Umstande in einer Einzelfallprufung zu berticksichtigen, mit dem Ziel, zu erwégen, ob mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine fllichtlingsrechtlich relevante Verfolgung bejaht
werden misse (vgl. aa.O. E. 8.5.5).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer erflillt keine der erwdhnten Risikofaktoren. Sowelt er in seiner
Rechtsmitteleingabe auf allféllige Risikofaktoren aufgrund der aktiven
Wahlkampfunterstitzung fir den TNA-Politiker, seine Teillnahme an diversen gegen die
Militérprasenz gerichteten Demonstrationen und auf seine Rolle as Vertrauensperson des
Politikers sowie Mitwisser und Informant in Bezug auf die geplanten Mahnwachen im
Rahmen der Méartyrerfeierlichkeiten im Jahr 2014 hinweist, kann auf die vorstehenden
Erwégungen verwiesen werden. Esist nicht anzunehmen, der Beschwerdefthrer misste mit
V erfolgungsmassnahmen seitens der sri-lankischen Behorden rechnen, besonders da das
behdrdliche Interesse offensichtlich zu dem Zeitpunkt endete, al's er ohne weitere Auflagen
aus der zweiten Befragung entlassen worden war. Was die familidren Verbindungen zu den
LTTE betrifft, so vermogen auch diese V erbindungen keine relevante Furcht zu begriinden.
Der Cousin seiner Mutter habe zwar Kontakt mit der Bewegung gehabt und sein Onkel sei
LTTE-Mitglied gewesen (dieser sei im Jahr 2011 gestorben [A12 F88 f.]), doch machte der
Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt geltend, nach der Ubernahme dessen Geschéftsim
Juni 2013 (A12 F38) deswegen behelligt worden zu sein. Auch brachte er nicht vor,
irgendwel che Nachteile wegen seines Onkels erlitten zu haben. Hierzu gab er einzig zu
Protokoll, der Onkel selbst sei zu seiner Vergangenheit befragt worden (A12 F89). Des
Weiteren verneinte der Beschwerdefiihrer sowohl eigene Verbindungen zu den LTTE oder
eine aktive Parteimitgliedschaft bei den TNA (A3 Ziff. 7.01; A12 FO92/F98/F135) a's auch
eine solche weiterer Familienmitglieder (A12 F90). Dass er auf Beschwerdeebene nunmehr
vortragt, zwischenzeitlich von den LTTE-Verbindungen seinesin I. lebenden
dlteren Bruders erfahren zu haben, Uberzeugt nicht. Auch aufgrund des exilpolitischen
Engagements besteht vorliegend kein begriindeter Anlass zur Annahme, der
Beschwerdefiihrer werde bei einer Riickkehr staatlichen Verfolgungsmassnahmen
ausgesetzt sein. Er hatte sich anlasslich dieser einmaligen Teilnahme in keiner Weise
exponiert (A12 F182 ff.). Auf Beschwerdeebene wurde dazu denn auch nichts mehr
angefihrt. Sodann l&sst sich weder aleine aus der Tatsache, tamilischer Ethnie zu sein,
keine gultigen Reisedokumente zu besitzen oder dem Umstand, in der Schweiz ein
Asylverfahren durchlaufen zu haben, eine Gefahrdung ableiten. Esist demnach nicht davon
auszugehen, dem Beschwerdeftihrer konnten im Falle einer Rlckkehr ernsthafte Nachteile
im Sinne von Art. 3 AsylG drohen.

E.7



Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9, BVGE 2013/37 E. 4.4, je m.w.H.). Die
Wegweisung wurde zu Recht angeordnet.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhadtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.821

Da der Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfllt, ist das
fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK).

E. 822

Die algemeine Menschenrechtssituation in Sri Lankal&sst den Wegwei sungsvollzug nicht
als unzuléssig erscheinen (BV GE 2011/24 E. 10.4). Auch der Européi sche Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen
sel, Ruckkehrern drohe in Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Eine
Risikoeinschdtzung musse im Einzelfall vorgenommen werden (Urteil des EGMR R.J.
gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37).

E.823

Sodann ergeben sich weder aus den BeschwerdeausfUihrungen noch aus den Akten konkrete
Anhaltspunkte daftr, der Beschwerdefihrer wére fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri
Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach EMRK oder FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt. Wie unter Erwagung 6.2 ausgefuhrt, weist er kein stark
risikobegrindendes Profil auf, wobel insbesondere auch die vorgetragenen familiéren
LTTE-Verbindungen kein solches zu begriinden vermégen. Selbst wenn nicht
auszuschliessen ist, dass bel einer Rickkehr ein sogenannter background check (Befragung
und Uberprifung von Tétigkeiten im In- und Ausland) durchgefiihrt wird, sind keine
darUber hinausgehenden Massnahmen zu beftrchten. Folglich ist nicht ersichtlich, dassihm
personlich im Falle einer Riickkehr eine Gefahrdung drohen kénnte. Schliesslich liegen



vorliegend keine anderweitigen aussergewohnlichen Umsténde vor, die den
Wegweisungsvollzug al's unzuléssig erscheinen liessen (vgl. dazu EGMR, Urteil i.S. N
gegen Grossbritannien vom 27. Mai 2008, Beschwerde Nr. 26565/05, 88 34 und 42 ff.;
BVGE 2009/2 E. 9.1.3).

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.83.1

In Sri Lanka herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt und der
bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009
beendet worden. Geméass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts erweist sich ein
Wegweisungsvollzug in die Ost- und Nordprovinz Sri Lankas als zumutbar (vgl. Urteil
E-1866/2015 E. 13.2; Bestétigung der bisherigen Rechtsprechung von BV GE 211/24).

E.83.2
Der Beschwerdefuhrer lebte seit seinem dritten Lebensjahr zusammen mit seinen Eltern und
zwei Bridernin J. (Distrikt Jaffna [Nordprovinz]), wobei seinen Aussagen zufolge

auch seine Ehefrau und der gemeinsame Sohn im gleichen Haushalt wohnhaft sind (A3
Ziff. 2.02; A12 F83). Zu seinen Familienangehorigen pflegte er seit seiner Ausreise
telefonischen Kontakt, so dass ohne weiteres angenommen werden kann, er kénne bei einer
Rickkehr auf ein grosses und intaktes soziales Beziehungsnetz zuriickgreifen (A3 Ziff.
3.0V/ziff. 7.03; A12 F51/F56 f.). Sodann verfugt er Uber (...) Jahre Schulbildung und
jahrelange Berufserfahrung als(...) (A3 Ziff. 1.17.04 f.; A12 F68 ff./F188). Zudem war er
Inhaber eines eigenen (...)geschéfts (A12 F76 ff.), wobei er mit diesen beiden - teilweise
parallel ausgelibten - Erwerbstétigkeiten gentigend Einkommen erzielen konnte (A12
F72/F79/F80). So darf ihm ein Anknupfen an die friheren Tétigkeiten zugemutet werden
beziehungswei se dirfte ihm die wirtschaftliche Reintegration ohne grdssere Probleme
gelingen. Des Weiteren besitzt die Familie des BeschwerdefUhrers Immobilienin

J. (A12 F81f.). Insoweit ist nicht davon auszugehen, er wirde bei einer Rickkehr
in eine existenzielle Notlage geraten. Der Vollzug der Wegweisung ist somit auchin
individueller Hinsicht zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung mit Zwischenverfigung vom 18. Méarz 2016 gutgehei ssen wurde und
aufgrund der Akten nicht von einer Veradnderung der finanziellen Verhdtnisse auszugehen
Ist, ist indessen auf eine K ostenauflage zu verzichten.

E. 11

Mit Zwischenverfigung vom 8. Méarz 2016 wurde dem Beschwerdefuhrer zudem lic. iur.
Ariane Burkhardt als amtliche Rechtsbeitandin im Sinne von Art. 110a AsylG beigeordnet.
Eine Kostennote wurde nicht zu den Akten gereicht, doch kann auf das nachtragliche
Einholen einer solchen verzichtet werden, weil sich der Aufwand in vorliegendem
Verfahren in zuverlassiger Weise abschétzen lasst (Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren
(Art. 9 - 13 VGKE) ist der nicht-anwaltlichen Rechtsvertreterin fir das
Beschwerdeverfahren ein Honorar von pauschal insgesamt Fr. 1'000.- (inkl. Auslagen)
auszurichten. Das Honorar ist durch die Gerichtskasse zu vergiten. (Dispositiv néchste
Seite)
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