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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel —wie auch vorliegend — endguil- tig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5), im Auslanderrecht
nach Art. 49 VwVG.
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E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungs- gericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen von Asylvorbrin- gen in verschiedenen
Entscheiden dargelegt und folgt dabei sténdiger Pra- xis. Darauf kann hier verwiesen
werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1 und 2010/57 E. 2.3, je m.w.H.).

E.51

In der angefochtenen Verfigung hielt das SEM hinsichtlich der geltend gemachten
Benachteiligungen des Beschwerdefihrers aufgrund seiner kurdischen Ethnie und des
alewitischen Glaubens fest, dass die entspre- chenden Schilderungen grosstenteils
allgemein ausgefallen seien, sich teilweise nicht auf den Beschwerdefthrer personlich
beziehen wirden und schon sehr lange zurlicklagen. Die geltend gemachten Vorbringen des
Be- schwerdeflhrers, vor Uber zwanzig Jahren im Jahr 1998 aufgrund seiner
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sein, seien angesichts fehlender Verfolgung im heutigen Zeitpunkt beziehungs- weise
fehlender begriindeter Furcht vor kinftiger Verfolgung as nicht asyl- relevant zu erachten.
Nach den genannten Behelligungen habe der Be- schwerdeflihrer zwar nach eigenen
Angaben Diskriminierungen aufgrund seiner kurdischen Ethnie erlebt, welche jedoch
aufgrund fehlender Intensi- tét nicht fllchtlingsrechtlich relevant seien. Im Weiteren weise
der Be- schwerdefhrer kein politisches Profil auf und habe mit den Behorden keine
nennenswerten Schwierigkeiten gehabt. Die blosse Anhénger- oder Mitgliedschaft zu einer
inder TUrkel legalen Partei wie der HDP geniige nicht zur Annahme, dass der
Beschwerdefiihrer in den Fokus der tlrki- schen Behdrden gertickt sei.

E.5.2

Die Anerkennung a's Fluchtling setze eine aktuelle, gegen den Be- schwerdefuhrer
personlich gerichtete Bedrohungslage voraus. Das Asyl- recht diene nicht dazu, in der
Vergangenheit erlittenes Unrecht wiedergut- zumachen. Dies gelte hinsichtlich des
Vorfalls, bei dem ihm im Jahr 2012 zweimal der Arm gebrochen worden sei, as Polizisten
versucht hétten, ihn als Spitzel anzuwerben. Im Weiteren habe der Beschwerdefthrer
verschie- dene Benachteiligungen und Rassismus wahrend seiner Ausbildung und seines
beruflichen Alltags geltend gemacht. Auch wenn solche Benachtei- ligungen von den
betroffenen Personen als ungerecht und unangenehm wahrgenommen werden konnten,
handle es sich dabel nicht um ernsthafte Nachteile im Sinne des Asylgesetzes, die einen
Verbleib im Heimatland verunméglichen oder unzumutbar erschweren wirden. Aus diesem
Grund fuhre die allgemeine Situation, in der sich die kurdische Bevolkerung be- finde,
gemass gefestigter Praxis fur sich alein nicht zur Anerkennung der Fllichtlingsei genschaft.



Diese Einschétzung gelte trotz der sich nach dem Putschversuch im Juli 2016 allgemein
verschlechternden Menschenrechts- lage in der Turkei, von der auch die Kurden,
insbesondere im Stidosten der Turkei, betroffen seien. Dieim vorliegenden Fall geltend
gemachten Beleidigungen und Ubergriffe gingen hinsichtlich Intensitét nicht tiber die
Nachteile hinaus, welche weite Teile der kurdischen Bevolkerung in der Turkel in &hnlicher
Weise treffen konnten. Die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Nachteile seien
somit nicht als ernsthaft zu qualifizieren und damit fluchtlingsrechtlich nicht relevant.
Ferner seien auch die Drohungen der Personen, die den Beschwerdefiih- rer im Spital
zusammengeschlagen hétten, fltchtlingsrechtlich nicht
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in solchen Fallen offenstehe, sich an die heimatlichen Behdrden zu wenden. Weshalb er bei
einem weiteren Verbleib in seinem Heimatland den Rest des Lebens im Gefangnis hétte
verbringen miissen oder von einer Unter- grundorgani sation des Staates umgebracht worden
waére, sei nicht nach- vollziehbar. Der BeschwerdefUhrer verfiige weder Uber ein politisches
Pro- fil, noch laufe ein Gerichtsverfahren gegen ihn. Im Zusammenhang mit sei- ner
Tatigkeit als Arzt sei esihm in der Vergangenheit moglich gewesen, in verschiedene
Lander zu reisen (vgl. Akte 1195510-13 F12) und auch im August 2022 habe er mit seinen
| dentit&tsdokumenten nach F. flie- gen konnen. Es sai somit nicht davon
auszugehen, dass er zum Zeitpunkt seiner Ausreise einer flichtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung ausgesetzt gewesen sei oder begriindete Furcht vor einer solchen gehabt habe.
An dieser Einschétzung wirden die eingereichten Dokumente nichts éndern.

E.6

In der Beschwerde wurde im Wesentlichen geltend gemacht, das SEM ver- kenne die
Tatsache, dass er seit dem Vorfall im Jahre 2012, bel dem er unter Gewaltanwendung
(Folter mit Strom, Arme gebrochen) zur Spitzelté- tigkeit aufgefordert worden sei,
regelméssig von turkischen Sicherheits- kréften Uberwacht, von turkischen Birgern
beschimpft und bedroht und in seiner Wirde verletzt worden sei. Er habe dem SEM
ausfuhrlich dargelegt, welche Ereignisse ihn psychisch negativ beeinflusst hétten. Seine
enga- gierte Familie sel den Behorden seit drei Generationen «ein Dorn im Auge» und
erlebe entsprechend massive Repression. Das SEM habe nicht er- wahnt, dass er mit Strom
behandelt worden sei (vgl. F76). Es seien auch keine Nachfragen gestellt worden, weshalb
das Verfahren zur vollsténdi- gen Sachverhaltsfeststellung ans SEM zurlickgegeben werden
musse. Auch den Umstand, dass er 2022 mit dem Tod bedroht worden sei (vgl. F123 und
F127), habe das SEM im Entscheid nicht aufgefihrt. Er habe keine Gelegenheit erhalten,
seine erlittene Folter eingehend zu schildern.

E.71

Hinsichtlich der Rigen, das SEM habe die von ihm geltend gemachte Tatsache, bei der
Verhaftung im Jahre 2012 mit Strom behandelt und im Jahr 2022 mit dem Tod bedroht
worden zu sein, im angefochtenen Ent- scheid nicht erwahnt und er habe keine Gelegenheit
erhalten, seine erlit- tene Folter hinreichend zu schildern, ist festzuhalten, dass das SEM den
geltend gemachten ersten Einzel punkt zwar nicht ausdriicklich erwéhnt hat, indes den
Vorfall as solchen in seiner Gesamtheit sehr wohl bertick- sichtigt und hinreichend
gewdrdigt hat. Im Weiteren hat das SEM das
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entgegen der Behauptung in der Beschwerde erwahnt («massiv bedroht») und ebenso



gewdrdigt. Auch hatte der Beschwerdefthrer hinreichend Gelegen- heit, die geltend
gemachten Behelligungen zu schildern. Es liegt weder eine unvollstandige
Sachverhaltsfeststellung noch eine Verletzung der Be- griindungspflicht vor. Das
Eventual begehren, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und zur vollstéandigen
Sachverhaltsfeststellung an das SEM zurlickzuweisen, ist abzuweisen.

E.7.2

Im Weiteren gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die angefochtene
Verflgung zu stitzen ist. Das SEM ist darin mit ausfuhr- licher und tUberzeugender
Begrundung zum Schluss gelangt, dass die Vor- bringen der Beschwerdefihrenden die
Voraussetzungen von Art. 3 AsylG nicht erflllen. Zur Vermeidung von Wiederholungen
kann daher — mit den nachfolgenden Erganzungen — vollstandig auf die zutreffenden
Erwégun- gen der Vorinstanz gemass obiger Zusammenfassung (vgl. E. 5.1- E. 5.2)
verwiesen werden. In der Beschwerdeeingabe wird nichts dargetan, was zu einer anderen
Einschétzung fuhren kénnte. Im Lichte des Gesagten kann eine Asylrelevanz nicht erkannt
werden.

E.73

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die geltend gemachten V orbringen keine
objektiv begrindete Furcht vor einer kiinftigen flchtlings- rechtlich relevanten Verfolgung
Zu begriinden vermogen. Der Beschwer- defihrer verflgt wie aufgezeigt, Gber kein
politisches Profil. Die erlebten Schikanen im Alltag sind nicht geeignet, eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung zu begriinden. Ebenso fuhrt die allgemeine
Situation, in der sich die kurdische Bevolkerung befindet, gemass gefestigter Praxis fur sich
a- lein nicht zur Anerkennung der Flichtlingseigenschaft. Diese Einschatzung gilt trotz der
sich nach dem Putschversuch im Juli 2016 allgemein ver- schlechternden
Menschenrechtslage in der Tlrkei, von der auch die Kur- den, insbesondere im Stidosten
der Turkei, betroffen sind. Die Zugehdrig- keit zur kurdisch-alevitischen
Bevolkerungsgruppe und daraus resultie- rende Nachteile vermdgen — selbst unter
Berticksichtigung der aktuellen Verhdtnisse in der Turkei —keine individuelle, konkrete
und in ihrer Inten- sitét gentigende V erfolgungssituation zu begriinden. Mithin wird auch
dadurch dasin Art. 3 AsylG formulierte Anforderungsprofil zur Bejahung der
Flichtlingseigenschaft nicht erreicht. Die vom Beschwerdeflihrer gel- tend gemachten
Diskriminierungen als Aleviten und Kurden sind praxisge- méass nicht geeignet, zur
Bejahung einer konkret und objektiv begriindeten
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Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes zu fuhren

E.74

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass das SEM zu Recht die Fluchtlingsei genschaft des
Beschwerdefuhrers verneint und dessen Asyl- gesuch abgewiesen hat.

E.81

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es nicht darauf ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Fa- milie (Art. 44 AsylG).

E.82



Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht ein- tritt. Der BeschwerdefUhrer verfiigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer sol- chen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl.

BV GE 2013/37 E.44; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.83

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration [AIG, SR
142.20)).

E.83.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn Verpflichtungen der Schweiz ei- ner Weiterreise der
Ausléanderin oder des Auslandersin den Heimat-, Her- kunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und an- dere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
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fluchtlings- rechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsel -
genschaft erflllen. Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu ma- chen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschie- bung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr in seinen Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Be-
schwerdeflhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahr- scheinlichkeit einer nach Art.
3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des Européi schen Ge- richtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folter- ausschusses misste der Beschwerdefhrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rick- schiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Ur- teill des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.).

E.83.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahr- dung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG
— die vorléu- fige Aufnahme zu gewahren. Das SEM begriindete die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs damit, dass weder die allgemeine Lage im Heimatstaat noch



individuelle Faktoren gegen die Zumutbarkeit spréachen. Namentlich nach der
Niederschlagung des Militarputschversuches vom 15./16. Juli 2016 herrsche in der Tirkei
keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlIG, die einen
Wegweisungsvollzug in die Turkel als unzumutbar erschei- nen liessen. Der
Beschwerdefihrer sei ein junger Mann im arbeitsfahigen Alter und verflige mit einem
Universitétsabschluss Uber eine Uberdurch- schnittlich gute Ausbildung. Es sei ihm
zuzumuten, sich bel seiner Ruck- kehr um eine Arbeitsstelle zu bemiihen und so fir seinen
L ebensunterhalt aufzukommen. Zudem |ebten seine Familienangehérigen in der Turkel.
Vorsorglich kénne darauf hingewiesen werden, dass auch die psychischen Probleme, an
denen der BeschwerdefUhrer friiher einmal gelitten habe, nicht gegen die Zumutbarkeit der
Wegweisung sprechen wirden. Gemass eigenen Angaben sei er in der Turkei bereitsin
Behandlung gewesen.
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von ei- ner stationdren wie auch ambulanten Behandlungsmaoglichkeit psychischer
Erkrankungen aus (vgl. SEM - Staatssekretariat fir Migration / Secrétariat d'Etat aux
migrations [Bern], Medizinisches Consulting Turkei: Behandel- barkeit psychischer
Probleme und Verfugbarkeit von Medikamenten, 23.09.2020; Urteil des BV Ger vom 8.
November 2019, E-4377/2019 E. 8.4.5.1). Es existierten landesweit psychiatrische
Einrichtungen und auch Psychopharmaka stiinden zur Verfiigung. Auch aufgrund des
Umstands, dass das Haus seiner Familiein B. durch das Erdbeben zerstort worden
sei, sei der Wegweisungsvollzug nicht als unzumutbar zu erachten, zumal der
Beschwerdefuhrer selbst seit 2015 in E. lebe. Das Bundesverwaltungsgericht
schliesst sich der Einschétzung der Vor- instanz an.

E. 833

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr allenfalls notwen- digen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.84
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Die Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung und der unentgeltli- chen Rechtsverbei standung ungeachtet
einer alfalligen prozessualen Be- durftigkeit abzuweisen sind.

E.10.2



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- defuihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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