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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 6
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist - unter Vorbehalt von E. 4 - einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung einer zweiten Richterin beziehungswel se eines zweiten Richters
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Soweit der Beschwerdefuhrer beantragt, der Mutter seiner Kinder sei eine
Einreisebewilligung zu erteilen und die Familienzusammenfihrung zu bewilligen, ist
festzuhalten, dass er in seinem Gesuch vom 11. Februar 2020 nur um Bewilligung der
Familienzusammenfthrung fur seine beiden Tochter ersuchte. Der erst im
Beschwerdeverfahren gestellte Antrag stellt demnach eine unzuldssige Erweiterung des
Streitgegenstands dar, weshalb darauf nicht einzutreten ist.

E.5

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie



abzuandernde Verfligung - wie vorliegend - unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen
auch Revisionsgrunde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten
"qualifizierten Wiedererwagungsgesuch" vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.6.1

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von FlUchtlingen und ihre minderjahrigen
Kinder as Fluchtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umstande
dagegensprechen (Familienasyl). Wurden die anspruchsberechtigten Personen durch die
Flucht getrennt und befinden sie sich im Ausland, ist ihre Einreise auf Gesuch hin zu
bewilligen (Art. 51 Abs. 4 AsylG).

E.6.2

Die Erteilung einer Einreisebewilligung nach Art. 51 Abs. 4 AsylG setzt gemass konstanter
Rechtsprechung eine zum Zeitpunkt der Flucht vorbestandene Familiengemeinschaft, die
Trennung der Familie durch die Flucht sowie die fest beabsichtigte Familienvereinigung in
der Schweiz voraus (BVGE 2012/32 E. 5).

E.71

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, es wiirden keine
Wiedererwagungsgriinde vorliegen. Es seien den Akten nach wie vor keine Hinweise zu
entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer vor seiner Flucht aus Eritrea mit seiner Tochter

B. in einer Familiengemeinschaft gelebt habe. Auch nach entsprechender
Aufforderung habe er kaum Informationen tber das Zusammenleben mit B.

ausserhalb der Militérzeit preisgegeben. Als Beweismittel habe er nur zwei Fotos
eingereicht, welche aus der Zeit vor seiner Flucht aus Eritrea zu stammen scheinen. Die
schlechte Qualitét der Fotos erschwere jedoch die I dentifizierung der Personen. Auch der
Kontext, indem die Fotos aufgenommen worden seien, sei unklar. Der Beschwerdef Uhrer
bestreite sodann nicht, von der Existenz seiner Tochter C. erst im Jahr 2008
erfahren zu haben. Ferner sei festzustellen, dass der Beschwerdefihrer seit 16 Jahren von
seinen Tochtern getrennt lebe und gemass eigenen Angaben wahrend vier Jahren nach
seiner Flucht aus Eritrea keinen Kontakt mit ihnen gehabt habe. Trotz entsprechender
Aufforderung habe er sich dazu nicht weiter gedussert. Im Anhang des Schreibens vom 18.
August 2018 (recte: 18. August 2020) habe er zwei Fotos eingereicht, auf welchen er
zusammen mit B. und C. abgebildet sei, was nahelege, dass er seine
Tdchter einmal nach seiner Flucht aus Eritrea besucht habe. Die Fotos sowie die
Bestétigungen von Geldiberweisungen, welche alle aus dem Jahr 2020 stammen wirden,
seien jedoch nicht ausreichend, um die Aufrechterhaltung von Kontakten Uber einen so
langen Zeitraum zu belegen. Der Beschwerdefiihrer habe demnach weder das Bestehen
einer tatsachlich gelebten und dauerhaften Familiengemeinschaft in Eritrea, noch deren
Aufrechterhaltung nach der Flucht glaubhaft machen konnen, selbst wenn die Zeit, in der er
sich im Militérdienst befunden habe und die Unméglichkeit der direkten Kontaktaufnahme
nach der Flucht berticksichtigt werde. Die Voraussetzungen von Art. 51 Abs. 1 und Abs. 4
AsylG seien demnach nach wie vor nicht erfillt. Die Frage, ob eine
Familienzusammenfihrung im Interesse der Kinder sai - auch wenn deren Mutter damit
einverstanden wére - kbnne damit offenbleiben.

E.7.2




In der Rechtmittel eingabe macht der Beschwerdefihrer geltend, von 1997 bis 2004 habe er
Militardienst geleistet. Im Jahr 2000 habe er die Mutter seine Tochter kennengelernt. Nach
der Geburt seiner dlteren Tochter B. habe er diese und seine Partnerin einmal pro
Woche besuchen kénnen. Eine Familiengemeinschaft habe demnach trotz seiner
militérdienstbedingten Abwesenheit bestanden. VVon der Existenz seiner zweiten Tochter

C. habe erst im Jahr 2008 erfahren, da er nach seiner Ausreise wahrend vier Jahren
keinen Kontakt mit seiner Partnerin gehabt habe. Seither habe er die Beziehung zu seinen
Tochtern intensiviert und Uberwei se ihnen regelméassig Geld.

E.81

Der BeschwerdefUhrer begriindet sein Gesuch um erneute Familienzusammenfihrung im
Wesentlichen mit der Veranderung seiner finanziellen Situation und bringt vor, er habe seit
August 2017 eine unbefristete Anstellung und Uberwei se seinen Tdochtern regelmassig Geld.
Als Beleg dafr reichte er seinen Arbeitsvertrag, mehrere Lohnabrechnungen,
Bestétigungen von Geldiberweisung aus dem Jahr 2020 und diverse Fotos ein. Die
Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfligung zutreffend aus, die Belege von
Gelduberwei sungen aus dem Jahr 2020 und die Fotos seien nicht ausreichend, um eine seit
der Flucht des Beschwerdefuhrersim Jahr 2004 aufrechterhaltene Beziehung zu seinen
beiden Tochtern glaubhaft zu machen. Der Beschwerdefthrer substantiiert denn auch weder
in den zahlreichen Eingaben - trotz entsprechender Aufforderung der Vorinstanz - noch in
der Beschwerde, wie er den Kontakt mit seinen Tochtern nach seiner Ausreise aus Eritrea
im Jahr 2004 aufrechterhalten hat. Ebenso wenig legt er dar, wann und unter welchen
Umstanden die Fotos, die ihn zusammen mit seinen Tochtern zeigen, aufgenommen
wurden. Der Beschwerdefihrer kann demnach nicht glaubhaft machen, dass er die
familidren Bindungen zu seinen T6chtern nach der Flucht ununterbrochen aufrechterhalten
hat (vgl. BVGE 2018 V1/6), womit bereits eine der kumulativ zu erfllenden
Voraussetzungen von Art. 51 Abs. 1 und Abs. 4 nicht erflllt ist.

E.82

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, er habe vor seiner Flucht trotz Abwesenheiten
aufgrund seiner Militardienstpflicht in einer Familiengemeinschaft mit seiner dlteren
Tochter B. gelebt und von der Existenz seiner jingeren Tochter C. erstim
Jahr 2008 erfahren, ist darauf hinzuweisen, dass er im Wesentlichen dasselbe wie im
ordentlichen Verfahren vorbringt. Der Sinn der Wiedererwégung ist jedoch nicht die
erneute rechtliche Wirdigung eines bereits hinlanglich erstellten und endgultig beurteilten
Sachverhalts (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1999 Nr. 4 E. 5a S. 24 f.) und dient insbesondere nicht
dazu, eine verpasste Beschwerdefrist zu ersetzen (vgl. EMARK 2000 Nr. 24 E. 3b S. 217
f.). Esist unzuléssig, ein rechtskréftig abgeschlossenes Verfahren unter dem Titel eines
Wiedererwagungsgesuchs faktisch zu wiederholen, indem die rechtliche Beurteilung der
verfligenden Behorde (erneut) in Frage gestellt wird (vgl. Urteile des BV Ger D-6630/2016
vom 2. November 2016 E. 7.1 und D-5989/2013 vom 30. Oktober 2013 E. 7.1). Dem
Beschwerdefuhrer steht es - wie bereits die Vorinstanz im Schreiben vom 20. Mai 2020
ausgefuhrt hat - frei, bei der kantonalen Behdrde ein Gesuch um Familiennachzug nach den
Bestimmungen des Auslénder- und Integrationsgesetzes (Al G; SR 142.20) einzureichen.

E.83



Zusammenfassend liegen keine Wiedererwagungsgrinde vor, weshalb die Vorinstanz das
Gesuch um Wiedererwéagung der Verfigung vom 13. September 2011 zu Recht abgewiesen
hat. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.91

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung und
amtlichen Verbeisténdung. Aufgrund der vorstehenden Erwé&gungen ergibt sich, dass seine
Begehren als aussichtlos zu gelten haben, womit eine der kumulativ zu erflllenden

V oraussetzungen gemass Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2 VwV G nicht gegeben ist. Die Gesuche
sind demnach abzuweisen.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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