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Regeste

Exécution du renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-1034/2013 Arrét du 29 juillet 2013 Composition
Francois Badoud, juge unique, avec |'approbation de Daniele Cattaneo, juge ; Beata
Jastrzebska, greffiere. Parties A. , Néle(...), Béarus, représenté par Maitre
Jean-Louis Berardi, Fondation Suisse du Service Socia International, Rue du Valais 9,
Case postale 1469, 1211 Genéve 1, recourant, contre Office fédéral des migrations (ODM),
Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure . Objet Exécution du renvoi ; décision de
I'ODM du 25 janvier 2013/ N (...). Vu lademande d'asile, déposée en Suisse par

A. , mineur non accompagné, le 2 ao(t 2012, les proces-verbaux des auditions des 8
aolt 2012 et 22 janvier 2013, la décision du 25 janvier 2013, par laguelle 'ODM arejeté la
demande d'asile de I'intéressé, a prononce son renvoi de Suisse et ordonné I'exécution de
cette mesure, le recours interjeté contre cette décision, le 27 février 2013 et la demande
d'assistance judiciaire partielle dont il est assorti, les certificats médicaux des 18 janvier et
17 avril 2013, I'acte de 8 juillet 2013, par lequel, requis de se prononcer sur le recours,
I'ODM en a préconise lergjet, laréplique de I'intéressé, accompagneée d'une note des frais,
du 18 juillet 2013, et considérant que sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi
du 17 juin 2005 sur le Tribuna administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en
vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sensde l'art. 5 de laloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par
les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par
I'ODM concernant |'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel statue alors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 105 enrelation avec I'art. 6aal. 1 LASI, art. 33 let. d LTAF et art. 83 let. d ch.
1 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 [LTF, RS 173.110]), que l'intéressé a
qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA) et que son recours, interjeté dans laforme (cf. art.
52 PA) et ledélai (cf. art. 108 a. 1 LASI) prescrits par laloi, est recevable, que le recourant
n'a pas recouru contre la décision de I'ODM en tant qu'elle rejette sa demande d'asile et
prononce son renvoi de Suisse (art. 44 a. 1 LAS), de sorte que, sous cet angle, dite décision
aacquis force de chose décidée, que dans son mémoire de recours, |'intéressé conteste
uniquement le caractére raisonnablement exigible de I'exécution de son renvoi, que la
gualité de mineur non accompagné du recourant, qui n'est pas contestée, impose a l'autorité
d'asile de subordonner |'exécution de son renvoi alaréalisation de conditions déterminées,
gue, concrétisant le principe de I'intérét supérieur de I'enfant posé al'art. 3a. 1 dela
Convention du 20 novembre 1989 relative aux droits de I'enfant (RS 0.107), la
jurisprudence relative aux requérants mineurs non accompagnés impose a l'autorité



ordonnant I'exécution du renvoi de vérifier de maniéere concréte - déja au stade de
I'instruction - que le requérant pourra, apres son retour, étre pris en charge de maniére
adéquate par des membres de sa famille ou par une institution spécialisée, qui pourront lui
offrir I'encadrement nécessaire (Jurisprudence et informations de la Commission suisse de
recours en matiére d'asile [JJCRA] 1999 n° 2 consid. 6b et ¢ p. 12 ss; voir également
JICRA 2006 n° 24 consid. 6.2 p.258 ss ; JJCRA 1998 n° 13 consid. 5e p. 98 ss), que
I'affirmation toute générale, selon laguelle I'exécution de son renvoi est exigible parce qu'il
peut retourner dans safamille ou parce qu'il existe dans son pays d'origine ou de
provenance des institutions appropriées auxquelles il peut sadresser, est constitutive d'une
constatation incompl éte des faits pertinents (cf. arréts du Tribunal administratif fédéral
E-6114/2010 du 11 octobre 2010 consid. 5.2 et D4243/2009 du 3 mars 2010 consid. 4.1),
gu'en I'occurrence, dans sa décision du 25 janvier 2013, I'ODM aobservé que jusqu'al'age
de 15 ans, l'intéressé avait vécu avec samere et que dés son retour en Belarus, cette derniere
pourrait le reprendre en charge, que requis de se prononcer sur le recours, dit office aréitéré
ces arguments, observant par ailleurs que B. , localité ou s§journait le recourant
avant de venir en Suisse, disposait d'une école, et plus précisément, d'un internat pour les
enfants (" Shkola-Internat dlja Detei-Sirot i Detei ostavshihsja bez popechenijaroditelel im
K.E. Kazakova') dans lequel I'intéresse allait pouvoir trouver |'encadrement nécessaire,
gu'en I'espéce, I'ODM n'atoutefois procédé a aucune mesure d'instruction, comme le
commande la jurisprudence constante, permettant de vérifier que le recourant pourrait étre
effectivement pris en charge par sameére ou par I'institution en question, qu'unetelle
vérification simposait d'autant plus qu'au cours de ses auditions, le recourant a déclaré que
samere était alcoolique et qu'il ne pouvait bénéficier d'aucune aide de sa part, qu'il aen
outre expliqué que son péere avait été tué dans les années 1990 et qu'il ne connaissait ni ses
oncles ni sestantes, qu'en Belarus, il n‘avait aucun parent proche qui pourrait le prendre en
charge, qu'au vu de ce qui précéde, il n'est pas possible, en |'état du dossier, d'apprécier
valablement si I'exécution du renvoi du recourant au Belarus est compatible avec lesregles
développées par lajurisprudence en matiere d'exécution du renvoi de requérants d'asile
mineurs non accompagnés, que les recours contre les décisions de 'ODM en matiére d'asile
et de renvoi sont en principe des recours en réforme, exceptionnellement des recours en
cassation (cf. art. 61 a. 1 PA) ; que laréforme présuppose toutefois un dossier
suffisamment complet pour qu'une décision puisse étre prononceée, étant précisé qu'il
n'appartient pas al'autorité de recours de procéder a des investigations complémentaires
d'une trop grande ampleur (cf. Madeleine Camprubi, commentaire ad art. 61 PA in :

VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz Uiber das Verwaltungsverfahren,
Auer/Mller/Schindler [éd.], Zurich/St. Gall 2008 p. 774 ; Philippe Weissenberger,
commentaire ad art. 61 PA in : Praxiskommentar VWV G [ci-apres. Praxiskommentar],
Waldmann/Weissenberger éd., Zurich/Bale/ Genéve 2009, p. 1210 ; André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Bale 2008, p.
49), qu'en I'espéce, des investigations complémentaires doivent étre menées afin de vérifier
si, apres le retour dans son pays d'origine, |'intéressé pourra étre pris en charge de maniere
adéquate par samere ou par une institution spécialisée, cela d'autant plus qu'il rencontre
actuellement des problémes de santé d'ordre psychologique lesquel s nécessitent un suivi
médical dans des conditions stables (cf. certificat médical du 17 avril 2013), que ces
mesures d'instruction dépassant |'ampleur de celles incombant au Tribunal, il y alieu
d'admettre le recours et d'annuler les chiffres 4 et 5 de ladécision querellée, pour
constatation incompl éte des faits pertinents (art. 106 al. 1 let. b LASI), et de renvoyer la



cause al'autorité intimée pour complément d'instruction dans le sens des considérants et
nouvelle décision (art. 61 al. 1 PA), que savérant manifestement fondé, le recours est admis
par voie de procédure a juge unique, avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e
LAS), que le présent arrét n'est donc motivé que sommairement (art. 111aa. 2 LAS), que
vu l'issue de la cause, il n'est pas percu de frais de procédure, que conformément al'art. 7 al.
1 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2], la partie qui a obtenu entierement ou
partiellement gain de cause a droit a des dépens pour les frais nécessaires qui lui ont été
occasionnés par lelitige, qu'au vu de I'état de la cause et de la note d'honoraires du 18 juillet
2013, les dépens sont fixés & 1'200 francs (cf. art. 10 . 2 FITAF), tout frais compris.
(dispositif page suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce : 1. Le recours est
admis. 2. Leschiffres4 et 5 de ladécision de 'ODM du 25 janvier 2013 sont annulés et la
cause est renvoyée a l'autorité inférieure pour instruction complémentaire et nouvelle
décision dans |e sens des considérants. 3. Il n'est pas percu de frais de procédure. 4. L'ODM
est invité averser au recourant un montant de 1'200 francs atitre de dépends. 5. Le présent
arrét est adressé au recourant, al'ODM et al'autorité cantonale. Le juge unique: La
greffiere : Francois Badoud Beata Jastrzebska
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