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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Be-schwerdefiihrenden sind al's V erfligungsadressaten zur
Beschwerdefiih-rung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht
einge-reichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Die Vorinstanz lehnte das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden ab, daihre VVorbringen
den Anforderungen an die Flchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht standhielten.
Zwischen den Benachteiligungen als Ajanib und der Ausreise des Beschwerdefihrers
bestehe kein enger zeitlicher und sachlicher Zusammenhang. Zudem sei er im Sommer
2011 eingeburgert worden. Die zweifel sohne belastenden Auswirkungen des Birgerkriegs
wurden indes keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes darstellen.

E.3.2

In der Rechtsmittel el ngabe machen die Beschwerdefiihrenden unter anderem geltend, ihre
Situation musse im familidren Kontext betrachtet werden. Der Beschwerdefiihrer stamme
aus einer politisch aktiven Familie, deren Mitglieder aufgrund oppositioneller Tatigkeiten
ins Visier der syrischen Behdrden geraten seien. Der Vater des Beschwerdeftihrers und eine
Schwester seien Mitglieder der Partiya Demokrata Kurdistan - Slriya (PDK-S) und ein
Bruder ein aktives Mitglied einer Studentenorganisation gewesen. Vor diesem Hintergrund
bestehe eine tatsachliche Verfolgungsgefahr fur den Beschwerdefihrer, welche al's
Reflexverfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu gelten habe. Damit rligen die
Beschwerdefiihrenden sinngemass, die Vorinstanz habe den Sachverhalt nicht vollstandig
abgeklart und somit ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

E. 41



Der mit Grundrechtsqualitét ausgestattete Grundsatz des rechtlichen Gehdrs fordert, dass
die verfigende Behotrde die Vorbringen der Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und
ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in einer
sachgerecht anfechtbaren Entscheidbegrindung niederzuschlagen hat (vgl. BV GE 2015/10,
E. 3.3, m.w.H.). Dem Bundesverwaltungsgericht obliegt geméss Art. 49 Bst. b VWV G
(beziehungsweise Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG) eine umfassende Sachverhaltskontrolle
(vgl. Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 2.188). Ermittelt das Bundesverwaltungsgericht eine fehler- oder |ickenhafte
Feststellung des Sachverhalts, hebt es die Verfligung auf und weist die Sache an die
Vorinstanz zuriick, damit diese den rechtserheblichen Sachverhalt neu und vollstandig
feststellt (vgl. Moser/Beusch/Kneubuhler, aa.O., Rz. 2.191; Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1155).
Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungs-
beziehungsweise Asylverfahrens (Art. 12 VwWVG i.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die
Behorde von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir das Verfahren notwendigen Unterlagen
zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abzukl&ren und ordnungsgemass dartber
Bewels zu fuhren. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder wenn die Vor-instanz
nicht alle entschel dwesentlichen Gesichtspunkte des Sachverhalts prifte, etwaweil sie die
Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneinte. Unvollstandigist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtsrelevanten Sachumsténde
berticksichtigt wurden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 1043).

E.4.2

Aus den Akten ergeben sich keine Anhaltspunkte daflr, dass die Vorinstanz der Frage der
Reflexverfolgung der Beschwerdeflihrenden nachgegangen wére, obwohl aus dem
Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS) klar hervorgeht, dass zahlreichen ihrer
Familienangehdrigen Asyl gewéahrt wurde (vgl. im Wesentlichen N (...) [Eltern], N (...)
[Geschwister], N (...) [Geschwister]). Zudem wurden die Verfahren des Bruders des
Beschwerdefihrers, (...), und der Schwester des Beschwerdefihrers, (...), vom
Bundesverwaltungsgericht kassiert, dies ebenfalls wegen mangel hafter Abklérung einer
Reflexverfolgung durch die Vorinstanz (Urteile des BV Ger E-7226/2015 vom 17. August
2016, E. 4.2, insbes. E. 4.2.3 und E-3270/2015 vom 29. November 2016). Bei dieser
Sachlage ist eine Reflexverfolgung bereits deshalb nicht auszuschliessen, well - seit dem
Ausbruch des Burgerkrieges gar verstérkt - davon auszugehen ist, dass die syrischen
Behorden nicht davor zurtickschrecken, auch Familienangehdrige politisch aktiver
Personen in asylrelevanter Weise zur Rechenschaft zu ziehen (vgl. z.B. Ireland: Refugee
Documentation Centre, Syria: Information regarding the government targeting of family
members of persons who have been arrested and tortured or who have been killed due to
their opposition to the government, 26. Mérz 2013; UNHCR, International Protection
Considerations with regard to people fleeing the Syrian Arab Republic, Update 1V,
November 2015; United States Department of State, 2014 Country Reports on Human
Rights Practices - Syria, 25 June 2015). Die Vorinstanz hat demnach vorliegend die
Prufung einer moglichen Reflexverfolgung ausser Acht gelassen. Damit hat sie die Pflicht
zur Erstellung des rechtserheblichen Sachverhalts und gleichsam den Anspruch der
Beschwerdefiihrenden auf rechtliches Gehor verletzt.



E.43

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Diein diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht. Einer
Kassation und Rickweisung kommt aber unter Umsténden auch die Funktion zu, die
Vorinstanz auf ihre verfahrensrechtlichen Pflichten aufmerksam zu machen (vgl. BVGE
2012/21 E. 5).

E.44

Die Prufung einer allfélligen Reflexverfolgung in Bezug auf die Beschwerdefiihrenden
bedingt den Beizug der Dossiers der im ZEMI S auf-gefihrten Angehorigen. Indes kann es
nicht die Aufgabe der Beschwerdeinstanz sein, solch grundlegende Fragen zum Sachverhalt
als erste Instanz zu kl&ren. Dartber hinaus féllt ins Gewicht, dass die Partei eine Instanz
verlore, wenn das Gericht die Grundlagen des rechtserheblichen Sachverhalts nicht nur
erganzen, sondern gleichsam wie eine erste Instanz erheben wirde. Das
Bundesverwaltungsgericht hat demnach von eigenen Sachverhaltsfeststellungen, die tiber
eine blosse Ergénzung und Erwahrung des rechtserheblichen Sachverhalts hinausreichen,
abzusehen (BVGE 2012/21 E. 5; ferner Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-4157/2012
vom 4. Oktober 2012, E. 4). Die Vorinstanz wird vorliegend - unter Hinweis darauf, dass
erstinstanzliche Entscheide Uber die Asylgesuche verschiedener Familienangehdriger wenn
immer moglich zeitlich und sachlich koordiniert zu treffen sind (vgl. diesbeztiglich bereits
das Urteil des BV Ger E-1417/2016 vom 6. Mai 2016, E. 6.3) - angewiesen, die Asylakten
der im ZEMIS aufgefiihrten Angehorigen der Beschwerdefiihrenden mit Blick auf einesie
betreffende mogliche Reflexverfolgung zu konsultieren und gestiitzt darauf erneut zu
entscheiden.

E.45
Die Beschwerde ist demzufolge gutzuheissen. Die angefochtene Verfiigung vom 25. Januar

2016 ist aufzuheben und die Sache im Sinne der Erwégungen zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.51

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Damit wird die mit Zwischenverfiigung vom 11. Oktober 2016
gewahrte unentgeltliche Prozessf iihrung obsol et.

E.5.2

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Partelentschadigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 1 und 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter hat keine
Kostennote eingereicht. Auf entsprechende Nachforderung kann verzichtet werden, da der
notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Akten zuverlassig abgeschétzt werden kann.
Unter Berlicksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 8, Art. 9 und 11



VGKE) ist die Parteientschadigung auf Fr. 900.- (inkl. Auslagen und MWST) festzusetzen.
Die Vorinstanz ist anzuweisen, den Beschwerdefiihrenden diesen Betrag al's
Parteientschadigung zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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