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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehorte zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne
von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht
endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die FlUchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Grundsétzlich sind V orbringen dann glaubhaft gemacht,
wenn sie gentigend substanziiert, in sich schltissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht
in vagen Schilderungen erschdpfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein,
der inneren Logik entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwurdig erscheinen,
was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt oder die nétige Mitwirkung am Verfahren verweigert.
Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes
Beweismass und lasst durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den
Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits al's glaubhaft gemacht, wenn
der Richter von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr
halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die Glaubhaftmachung reicht es
demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in
Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und Uberwiegende Umsténde gegen die
vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer
Gesamtwirdigung, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung
sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtwel se abzustellen
(vgl. BVGE 2012/5E. 2.2 S. 43f., BVGE 2010/57 E. 2.3 S. 826 f.).

E.33

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitaten - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend. Begrindeter Anlass zur Furcht vor kiinftiger Verfolgung besteht
dann, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den
Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel einer Ruickkehr in
fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1). Dabel
muss hinreichend Anlass zur Annahme bestehen, die Verfolgung werde sich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen - eine bloss
entfernte Moglichkeit kinftiger Verfolgung gentigt nicht (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2). Die
Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht bleiben dabei grundsétzlich
massgeblich (Art. 3und 7 AsylG). Entscheidend ist, ob die heimatlichen Behorden das
Verhalten der asylsuchenden Person als staatsfeindlich einstufen und diese deshalb bei einer
Ruckkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne des Gesetzes beflirchten muss. Die
vom Gesetzgeber bezweckte Bestimmung subjektiver Nachfluchtgrinde al's
Asylausschlussgrund verbietet auch ein Addieren solcher Griinde mit Fluchtgriinden vor
der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat, die fir sich allein nicht zur Bejahung
der Flichtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung ausreichen (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-5407/2014 vom 2. Juni 2015 E. 6.3). Subjektive
Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG,
fUhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Asylausschluss. Personen, welche subjektive



Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kdnnen, werden hingegen als
Fltchtlinge vorléufig aufgenommen (vgl. auch BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.). Dieam 1.
Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hélt zwar zunachst
fest, dass Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat-
oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht (mehr)
Flichtlinge sind; diese einschrankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings
durch den - gesetzgebungstechnisch an sich unnétigen - ausdriicklichen Hinweis auf den
Vorbehalt der Geltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) relativiert (vgl. Art. 3 Abs. 4in fine AsylG).

E.41

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt nach Prifung der Akten in der angefochtenen
Verflgung keine Verletzung von Bundesrecht oder anderer rtigefahiger rechtlicher Aspekte
durch die Vorinstanz und erachtet die vor-instanzlichen Erwégungen in den
rechtserheblichen Punkten und die daraus gezogenen Folgerungen als dem Gesetz
entsprechend und mit der geltenden Rechtsprechung Gbereinstimmend. Das Gericht kommt
nach Priifung der Akten in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum Schluss, dass die von
den BeschwerdefUhrenden vorgebrachten Sachverhalte zum einen Teil nicht glaubhaft
gemacht worden sind und andernteils die V oraussetzungen zur Zuerkennung der
FlGchtlingsel genschaft nicht erfillen.

E.42

In der angefochtenen Verfiigung wird vorerst ausgefiihrt, einige zentrale Punkte des vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Sachverhaltes seien im Zusammenhang mit dem
geschilderten Vorgehen der Angehorigen des iranischen Geheimdienstes mit der
allgemeinen Erfahrung und Logik des Handelns nicht vereinbar. Den diesbeziiglichen -
sinngemassen -Entgegnungen in der Beschwerde ist zwar insofern zuzustimmen, als
Kriterien eines logischen, mithin auch vernunftgemassen und der allgemeinen Erfahrung
entsprechenden Handel ns beziiglich der gangigen V orgehensweisen der iranischen
Sicherheitskréfte angesichts deren oft unberechenbaren Natur nur mit angemessener
Zuriickhaltung zur Beurteilung der Glaubhaftigkeit eines Sachvortrages herangezogen
werden kdnnen. In diesem Sinne kann es nicht, wie vom SEM bezeichnet, geradezu als
"nicht nachvollziehbar", aber dennoch a's erstaunlich erscheinen, dass der iranische
Geheimdienst den Beschwerdefiihrer erst viereinhalb Monate nach dem Ereignis vom 14.
Februar 2010 zu einem Verhdr angehalten hétte, falls dieser davon ausgegangen wére, der
Beschwerdefiihrer habe den V erkehrsfluss absichtlich zugunsten der Flucht des
Oppositionspolitikers behindert. Zur Klarung der Frage ist aber jedenfalls auch diein der
Beschwerde angestellte M utmassung wenig aufschlussreich, wenn vorgebracht wird,
maoglicherweise habe es langere Zeit gedauert, bis die Ermittlungen zum Beschwerdefuhrer
als Person gefihrt hdtten oder vielleicht habe er 1angere Zeit unter behordlicher
Beobachtung gestanden, die nicht weiter gefuhrt habe, bis man sich zum Zugriff
entschieden hétte. Immerhin ist hierzu anzumerken, dass eine langere Beobachtung des
Beschwerdefiihrers durch die iranischen Sicherheitsbehdrden gerade hétte ergeben miissen,
dass er in keiner Hinsicht in regimegegnerische Umtriebe eingebunden war und wie der
Beschwerdefiihrer selber versicherte, "nie politisch tétig" gewesen zu sein (Akten SEM
A18/20, F59) und auch in religitser Hinsicht "gar keine Probleme im Iran™ gehabt zu haben
(A18/20, F60).



E.43

Das SEM haélt in der angefochtenen Verfligung dafiir, es sei fraglich, wieso sich die
(iranischen) Beamten beim ersten Erscheinen in der Firma(...) lediglich nach dem
Beschwerdefiihrer erkundigt, ihn aber nicht selbst befragt oder zu einer Befragung
mitgenommen hétten, obschon er in der Firma anwesend gewesen sei. Dies erstaune unter
anderem deshalb, weil die Beamten ihn mit dem geschilderten VVorgehen gewarnt hétten
und mit seinem Untertauchen hétten rechnen miissen. Das Gericht schliesst sich dieser
Einschétzung an. Die in der Beschwerde angefihrten Einwénde vermdgen nicht zu
Uberzeugen, zumal sie die Sichtweisen und Blickwinkel des Beschwerdeftihrers und der
iranischen Behdrden gegenseitig vertauschen. Denn entgegen dem Vorbringen in der
Rechtsmittel eingabe wirde die Darstellung des Beschwerdeflihrers anlasslich der Anhorung
gerade daflr sprechen, dass der Geheimdienst von Anfang an (was vorliegend den
Zeitpunkt der Vorsprache bei der Firmavom 28. Juni 2010 bedeutet) eine Festnahme des
Beschwerdefiihrers geplant hatte. Nach Angaben des BeschwerdefUihrers habe ihm der
Befrager anlasslich des Verhors (vier Tage nach der Vorsprache bel der Firma) beim
Geheimdienst erklart, er wisse alles, und ihm im Zusammenhang mit dem Ereignis vom 14.
Februar 2010 vorgeworfen, er habe "die wichtigste Arbeit geleistet” (A18/20, F 67 S. 9).
Dies spricht deutlich gegen den diesbeziiglichen Einwand in der Beschwerde. Der weitere
Einwand, das Nachfragen der Beamten bei seinem V orgesetzten habe der
Beschwerdefihrer nicht ohne weiteres al's Fluchtgrund werten miissen, da er sich selber
keiner Schuld bewusst gewesen sei, ist ebenso unbehelflich, da die Option eines alfélligen
Untertauchens nicht aus Sicht des Beschwerdefiihrers, sondern aus dem Blickwinkel der
iranischen Behdrden bestanden hétte. Das vom Beschwerdefihrer geschilderte Verhalten
der Angehdrigen des Geheimdienstes | asst jedenfalls darauf schliessen, dass aus deren Sicht
der Beschwerdefuhrer nicht als dringend und konsequent zu behandelnder Regimegegner
galt, ansonsten sie ihn mit erheblicher Wahrscheinlichkeit bereits anlasslich des ersten
Besuches bei der (...)firma angehalten und abgefuhrt hdtten. Auch wurde er gemass seinen
Angaben nach einigen Stunden Verhdrhaft wieder freigelassen, was nicht fur die Absicht
spricht, ihn mit ernsthaften Massnahmen zu Uberziehen, wie es bel erhartetem Verdacht auf
regimegegnerische Aktivitaten im iranischen Gehelmdienstumfeld nicht untblich ist, auch
wenn sie ihm nach der Freilassung gedroht haben sollen, nicht zu fliehen (A18/20, F67, S.
10).

E.44

Auch ist die Einschétzung in der angefochtenen Verfligung nicht zu beanstanden, dass
aufgrund der vom Beschwerdefihrer geschilderten Umstande von ihm zumindest der
Versuch hétte erwartet werden konnen, Uber den beim Geheimdienst tétigen Vater eines
Freundes - der die angelegten Akten des Beschwerdeflihrers beim Geheimdienst habe
konsultieren kdnnen - eine mogliche Klarung seines unschuldigen Verhaltens und mithin
eine alfdlige Einstellung der (ungerechtfertigten) Anklage zu erwirken, bevor er mehrmals
seinen Aufenthalt gewechselt, seine Stelle aufgegeben und weitere V orkehrungen getroffen
hétte. Der Einwand in der Rechtsmitteleingabe, dies habe mit der Giberaus machtvollen und
unantastbaren Stellung des Etelaat und der individuellen Machtlosigkeit des
Beschwerdefuhrers zu tun und er stamme nicht aus einer einflussreichen, mit dem Regime
verbandelten Familie, kann nicht al's tiberzeugendere Argumentation gelten.

E.45



Das SEM stellte in der angefochtenen Verfligung fest, der Beschwerdefhrer habe im
Verlauf der Anhorung unstimmige Angaben zu seinen verschiedenen Wohn-
beziehungswei se Aufenthaltsorten gemacht, indem er nach diesbeziiglicher Befragung und
entsprechender Angaben (A18/20 F41-FA43, F45, FA7/48) spéter im Rahmen der
Schilderung seiner Asylgriinde weitere Aufenthaltsorte hinzugefugt habe A18/20, F67/68).
Diese Feststellung stiitzt sich korrekterweise auf die Aktenlage. Aufgrund des gesamten
diesbeziiglichen Aussageverhaltens des Beschwerdeflhrersist die Einschatzung des SEM
nicht zu beanstanden, wonach die Unstimmigkeiten zwischen diesen Aussagen den
Eindruck vermitteln, dass der Beschwerdefiihrer die Angaben zu den Wohn-
beziehungswei se Aufenthaltsorten nachtraglich korrigierte, damit diese mit dem geltend
gemachten Sachverhalt Ubereinstimmen. Die Entgegnung in der Rechtsmittel eingabe, der
Beschwerdefiihrer habe sich aufgrund des langen zeitlichen Zuriickliegens und der hdufigen
Wohnortwechsel nicht mehr genau an deren Reihenfolge erinnern kdnnen, kann der
Aufldsung dieser Unstimmigkeiten nicht dienlich sein, zumal esin diesem Zusammenhang
nicht um Erinnerungslticken geht, sondern um den Umstand, dass er im Verlaufe der
Anhorung zusétzliche relevante Aufenthaltsorte hinzufiigte, die der Anpassung des
Sachverhaltes im Verlaufe der Schilderungen zu den Asylgrinden dienten.

E.4.6

Als welitere widerspriichliche Angaben des Beschwerdefiihrers zu einem wesentlichen
Punkt des geltend gemachten Sachverhaltes fiihrte das SEM in der angefochtenen
Verflgung zu Recht an, er habe anlasslich der BzP zu Protokoll gegeben, drel Monate vor
seiner Ausreise aus dem Heimatland vom Vater eines Freundes, der beim Etelaat gearbeitet
habe, erfahren zu haben, dass er massiv beschuldigt werde (A4/10, Pt. 7.01/7.02).
Demgegentiiber hétte gemass seinen Schilderungen der Ereignisablaufe im Rahmen der
vertieften Anhdrung die entsprechende Mitteilung und Kenntnisnahme, dass er als Gegner
der islamischen Republik bezichtigt werde, weit Uber drei Monate vor seiner Ausreise
stattgefunden haben miissen. Die Entgegnung in der Beschwerde, angesichts der langen
Zeitdauer zwischen der BzP und der Anhérung von rund vier Jahren und des summarischen
Charakters der BzP kdnnten diese Unstimmigkeiten die Glaubwirdigkeit des V orbringens
nicht ernsthaft erschittern, erscheint nicht stichhaltig. Vielmehr handelt es sich dabei um
einen derart zentralen und elnschneidenden Aspekt, der sich im Leben des
Beschwerdefiihrers abgespielt hétte, dass berechtigterwei se erwartet werden duirfte, er
konnte jederzeit wiederholt zeitlich kongruent eingeordnet werden, falls sich dieser
tatséchlich ereignet hétte. Auch ist die widerspriichliche Angabe nicht mit dem
summarischen Charakter der Erstbefragung zu erklaren, zumal sie protokollarisch nicht im
Kontext allféllig zu Missverstandnissen anfalligen komplexeren Sachzusammenhéngen
steht und somit unmissverstandlich gedussert wurde. Zudem weichen die entsprechenden
Aussagen zeitlich diametral voneinander ab.

E. 4.7

Aufgrund dieser Umstande ist die Folgerung in der angefochtenen Verfligung zu bestétigen,
es sei nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefihrer im Iran verfolgt gewesen sei, weil man
ihn im Zusammenhang mit den geltend gemachten Ereignissen vom 14. Februar 2010
beschuldigt habe, ein Gegner der islamischen Republik zu sein. Auch wenn nicht
abgesprochen werden kann, dass eine Durchsicht des Anhérungsprotokolls die
Schilderungen des Beschwerdefiihrers den geltend gemachten Sachverhalt prima vista nicht
geradezu als unplausibel erscheinen lassen mégen, ist die obige Einschéatzung in



Berlicksichtigung und nach einlésslicher Prifung der entschel dwesentlichen Faktoren der
Aktenlage begriindet.

E.48

Diese Einschétzung verdichtet sich aufgrund der folgenden Umstande. Auf
Beschwerdeebene reichten die Beschwerdefiihrenden zwel Vorladungen zu den Akten, die
von der vierten Abteilung einer iranischen Strafuntersuchungsbehdrde stammen und den
Beschwerdefuihrer auffordern wirden, an den bezeichneten Daten bel der
Untersuchungsbehorde zu erscheinen. Im Rahmen des Schriftenwechsels hat die Vorinstanz
bei der Schweizerischen Botschaft in Teheran die Uberpriifung der mit der
Beschwerdeschrift eingereichten Vorladungen der iranischen Justiz veranlasst. Die
Botschaft hat dem SEM einen Bericht des Vertrauensanwaltes Ubermittelt, in dem dieser
zum Schluss gekommen ist, dass es sich bei den Vorladungen zweifelsfrei um Falschungen
handelt. Die Beschwerdefiihrenden brachten in ihrer Stellungnahme vor, sie wirden zur
Kenntnis nehmen, dass die Uberprifung der neu eingereichten Dokumente ergeben habe,
dass diese gefélscht seien. Den Fél schungsvorwurf missten sie jedoch nicht verantworten,
da sie die Dokumente weder beschafft, noch von der Falschung al's solche Kenntnis gehabt
hétten, und sie hétten diese im guten Glauben eingereicht. Aufgrund des Ergebnisses der
Botschaftsantwort kommt auch das Gericht zum Schluss, dass es sich bel den eingereichten
Vorladungen um F&lschungen oder zumindest grobe V erfé schungen der Dokumente
handelt. Durch das Einreichen verfalschter oder gefé schter Dokumente, die einen geltend
gemachten Sachverhalt stiitzen sollten, mussin aller Regel auf einen sich tatsachlich nicht
ereigneten Sachverhalt geschlossen werden. Andernfalls ware verniinftigerweise nicht
nachvollziehbar, weshalb es nicht moglich gewesen ware, ein entsprechendes authentisches
Dokument vorzulegen oder plausibel zu erkléren, aus welchen Griinden ein entsprechendes
Dokument nicht erhdtlich gemacht werden konnte. Esist demnach auch nicht glaubhaft
gemacht, an den Beschwerdefthrer waren im Anschluss an sein Verhor und seine
Freilassung durch Angehorige des Geheimdienstes verschiedentlich Vorladungen seitens
der iranischen Strafuntersuchungsbehotrden gerichtet und ihm zugestellt worden. Der
Beschwerdefiihrer hatte anlasslich der Anhdrung geltend gemacht, es habe eine
Gerichtsverhandlung gegen ihn stattgefunden und er sei auch verurteilt worden (A 18/20,
F27). In entscheldwesentlicher Hinsicht kann im Weiteren nicht unberticksichtigt bleiben,
dass sich die Beschwerdefhrenden wahrend des bisherigen Verfahrens trotz Zumutbarkeit
und Moglichkeit der Beschaffung offenbar auch nicht ansatzwei se bemtihten, dieses
Vorbringen mit objektiven Belegen zu stutzen, und (allenfalls Gber einen Anwalt im
Heimatland) ein Urteil, das die Verurteilung authentisch belegen kdnnte, erhaltlich zu
machen und den schwei zerischen Asylbehdrden einzureichen, obwohl sie zweifellos Uber
Kontakte zu den Angehdrigen im Iran verfugen. Die blosse Erklarung in der Eingabe an das
Bundesverwaltungsgericht vom 14. April 2015, der BeschwerdefUhrer habe sich nie beim
Untersuchungsrichter gemeldet und nie ein Gerichtsurteil erhalten, ist nicht zutréglich, das
entsprechende V orbringen glaubhaft erscheinen zu lassen.

E.49

Das SEM fihrte in der angefochtenen Verfligung zu Recht aus, die vom Beschwerdefiihrer
(beilaufig) geltend gemachte Festhaltung von fiinf Tagen durch die iranischen Behtrden im
Jahre 2004 wegen einer finanziellen Angelegenheit sei fir die Ausreise der
Beschwerdeflihrenden aus ihrem Heimatland nicht ursachlich gewesen und sei folglich
nicht asylrelevant. Dieser Feststellung wurde in der Rechtsmittel eingabe denn auch



substanziell nichts entgegengesetzt.

E.4.10

Ebenso hat das SEM die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin beztglich ihrer familiéren
Probleme mit ihren Eltern und Geschwistern zutreffend als nicht asylbeachtlich bezeichnet.
Auch diesbeztiglich wurde in der Beschwerdeschrift - zu Recht - kein wesentlicher Einwand
erhoben.

E. 411

Nach dem Gesagten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorbringen der Beschwerdeflihrenden flr den Zeitpunkt vor ihrer Ausreise aus dem
Heimatland einerseits den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit im Sinnevon Art. 7
AsylG nicht standzuhalten vermdgen und andernteils die V oraussetzungen im Sinne von
Art. 3 AsylG nicht erfillen.

E.5.1

Bezuglich der im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens geltend gemachten
exilpolitischen Aktivitaten der Beschwerdefiihrenden in der Schweiz stellte das SEM fest,
diese wirden keine Furcht vor fluchtlingsrelevanter Verfolgung bei einer Riickkehr in den
Iran zu begriinden vermdgen. Den Akten seien keine konkreten Hinweise darauf zu
entnehmen, dass sie sich in qualifizierter Weise exilpolitisch betétigt hdtten. Zudem hétten
sich die Beschwerdefiihrenden ihren Aussagen zufolge im Iran in keiner Weise politisch
betétigt. Insgesamt betrachtet sei ihr Verhalten in der Schweiz nicht geeignet, ein
ernsthaftes V orgehen der iranischen Behtrden zu bewirken. Zudem bestiinden keine
Anhaltspunkte fir die Annahme, im Iran wéren gegen sie aufgrund der geltend gemachten
Aktivitdten behdrdliche Massnahmen eingeleitet worden. Es kdnne demnach nicht davon
ausgegangen werden, dass sie al's konkrete Bedrohung fuir die iranischen Behdrden
wahrgenommen und deshalb verfolgt wirden.

E.5.2

Dieser Einschatzung wird in der Rechtsmitteleingabe entgegengehalten, die Dokumentation
der exilpolitischen Aktivitaten (insbesondere) des Beschwerdefiihrers zeige einen
vergleichsweise hohen Exponierungsgrad, weshalb zu erwarten sei, dass er dadurch das
Interesse der iranischen Behodrden auf sich gezogen habe. Diese wirden ihn fr einen
gefahrlichen Opponenten halten. Vor dem Hintergrund der aktuellen Situation im Iran und
der allgemein ausserst prekéren Menschenrechtslage muissten die Beschwerdeftihrenden im
Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat mit ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3
AsylG rechnen. Zudem behielten sich die Beschwerdefiihrenden das Nachreichen
zusétzlicher Beweismittel vor. Diesbezuglich ist auf diein diesem Urteil oben unter
"Sachverhalt M.-X." festgehaltenen verschiedenen Eingaben der Beschwerdefhrenden zu
verweisen.

E.5.3

Esist bekannt, dass die iranischen Behorden die politischen Aktivitaten ihrer Staatsbirger
im Ausland Uberwachen und erfassen (vgl. dazu Urteile des BV Ger E-5292/2014 und E
5296/2014 vom 25. Februar 2016 E. 7.4 m.w.H.). Es bleibt jedoch im Einzelfall zu prifen,
ob die exilpolitischen Aktivitéten bei einer allfaligen Rickkehr in den Iran mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im asylrechtlichen Sinn nach sich
ziehen. Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist dabel davon auszugehen, dass



sich die iranischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die tber
die massentypischen, niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste
hinaus Funktionen ausgeiibt und/oder Aktivitéaten vorgenommen haben, welche die
jeweilige Person aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausstechen und al's
ernsthaften und geféhrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Dabel darf davon
ausgegangen werden, dass die iranischen Sicherheitsbehtdrden zu unterscheiden vermdgen
zwischen tatséchlich politisch engagierten Regimekritikern und Exilaktivisten, die mit ihren
Aktionen in erster Linie die Chancen auf ein Aufenthaltsrecht zu erhéhen versuchen (vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.4.3). Der EGMR geht ebenfalls davon aus, dass eine mdglicherweise
drohende Verletzung von Art. 3 EMRK jewells aufgrund der personlichen Situation des
Beschwerdefiihrers zu beurteilen ist. Die Berichte tiber schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen im Iran begriinden fur sich allein noch keine Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung (vgl. Urteil des EGMR S.F. und andere gegen Schweden vom
15. Mai 2012, 52077/10, 88 63f.).

E.54

Die gemass skizzierter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geforderte
Exponiertheit ist im Falle der Beschwerdefihrenden zu verneinen. Zunéchst ist
festzuhalten, dass sie ein politisches Engagement fir die Zeit ihres Aufenthaltes im Iran
ganzlich verneinten. Bei der Beurteilung des Risikoprofils aufgrund exilpolitischer
Aktivitéten ist in erster Linie weder die Funktionsbezeichnung eines exilpolitisch Tétigen
noch seine Betriebsamkeit, sondern dessen tatséchliches Wirken in Bezug auf eine gezielte
und wirksame Veranderung der politischen Verhaltnisse im Heimatland massgeblich.
Soweit das SEM dieim Verlaufe des erstinstanzlichen Verfahrens geltend gemachten
Aktivitéaten (vgl. oben Sachverhalt A. und angefochtene Verfugung 11 3.) zu beurteilen
hatte, ist dessen Einschatzung nicht zu beanstanden. Es kann auf die entsprechenden
Erwégungen verwiesen werden (oben Erw. 5.1). Aus den auf Beschwerdeebene
eingereichten Unterlagen geht hervor, dass der Beschwerdefthrer sich auf Teilnahmen an
Mahnwachen vor einer Kirche in einer Schweizerstadt und Standaktionen, von denen
Fotografien im Internet publiziert worden seien, beruft. Auch wirden in drel Zeitschriften
Abbildungen und Berichte Uber die Aktivitéat des Beschwerdefiihrers wiedergegeben. Im
Weiteren beteilige er sich jedem zweiten Samstag im (...) an der Moderation und Gestaltung
des iranisch-sprachigen Programms. Der Beschwerdefiihrer berichte unter dem Titel
"Balata az Khabar" ("mehr als Nachrichten™") tber die Menschenrechtslage, Uber die
Situation von politischen Gefangenen und von aus religi6sen Grinden Inhaftierten und
vertrete grundsétzlich liberale Ansichten. Auch habe er eine Sendung im (...) Uber die
Bedeutung und Aktivitéten der iranischen Revolutionsgarden (Sepah Ghods) moderiert.
Eine entschei dwesentliche Scharfung seines Profils kann aus diesen Tétigkeiten nicht
entnommen werden. So geht aus dem V erlesen von Nachrichten kein exponiertes
oppositionelles Engagement hervor. Dasselbe gilt fur die vom BeschwerdefUhrer
vorgetragenen Ausserungen zum politischen Geschehen im Iran, handelt es sich dabei doch
um allgemein von einer Grosszahl in ganz Europa und ausserhalb Irans exilpolitisch
Téatigen immer wiederkehrend aufgegriffene regimekritische Beitrége, die sich auf das
Darstellen von Ereignissen beziehungsweise Anprangern von Missstanden im Iran
limitieren. Hinzu kommt, dass das Gericht das Risiko, dass der iranische Geheimdienst
Sendungen (...) systematisch auswertet, als eher gering einstuft (vgl. Urtelle des BV Ger
E-5292/2014 und E-5296/2014 vom 25. Februar 2016, E. 7.4.6 m.w.H.W). Eine besondere
Exponiertheit in einer Weise, dass aufgrund seiner Personlichkeit der Eindruck erweckt



wurde, der Beschwerdefiihrer sei eine Gefahr fir das politische System Irans, ergibt sich
aber auch nicht aus der Veréffentlichung seiner Artikel. Diese Ausserungen sind folglich
aufgrund der gesamten Umsténde nicht geeignet, um bei ihm das Profil eines exponierten
Regierungsgegners bejahen zu kdnnen, welcher fur die iranischen Machthaber al's
gefahrliche Person beziehungsweise von diesen as Gefahr fir ihr politisches Geflige
eingestuft werden musste (vgl. BV GE 2009/28). Im Weiteren kann den im vorliegenden
Beschwerdeverfahren eingereichten Fotos, auf denen der Beschwerdefiihrer an
verschiedenen Kundgebungen abgebildet ist, auch keine erhthte Gefahrdungslage
abgeleitet werden, zumal daraus nicht hervorgeht, er hétte dabel je eine Funktion
innegehabt, die ihn auch in der Art und der Qualitét eines hervorstechenden Profils von
einer erheblichen Vielzahl sich politisch &ussernden Exiliranern merklich abheben wirde.
Gerade auch wenn die politischen Aktivitéten des Beschwerdeftihrers von den iranischen
Behdrden bemerkt worden wéren und ihm diesbeziiglich von entsprechend geschulten
iranischen Sicherheitsleuten in der Schweiz eine kritische Beobachtung zugekommen wére,
konnte nicht davon ausgegangen werden, dass er von diesen in den Personenkreis der derart
gefahrlichen Exponenten eingereiht wirde, um mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden. Das
Bundesverwaltungsgericht setzt weiterhin - wie auch der EGMR - eine Exponierung
voraus, welche die betreffende Person als ernsthaften und geféhrlichen Regimegegner
erscheinen lasst. Diesist im Falle des Beschwerdefhrers jedoch in Beriicksichtigung der
gesamten, auch personlichen Umstande zu verneinen. Vielmehr kann vorliegend
berechtigterwel se davon ausgegangen werden, dass die iranischen Sicherheitsbehdrden die
Beschwerdefiihrenden in den Kreis derjenigen iranischen Landsl eute einordnen dirften, die
mit ihren Aktionen in erster Linie die Chancen auf ein Aufenthaltsrecht im Ausland zu
erhohen versuchen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.4.3.).

E.55

Gemass gesicherten Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts haben Personen aus dem
Iran sowohl aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus ihrem Helmatstaat al's auch wegen der
Einreichung eines Asylgesuchs in der Schweiz bel einer Rickkehr in ihre Heimat keine
asylrechtlich relevanten Nachteile zu befurchten (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.4.4.S. 367).
Aufgrund der Aktenlage und insbesondere des Profils der Beschwerdefiihrenden sind keine
Hinweise ersichtlich, wonach es sich in ihrem Falle anders verhalten konnte.

E.5.6

Demnach ergibt sich, dass vorliegend keine Nachfluchtgriinde bestehen, die zur
Zuerkennung der Flichtlingsel genschaft fihren kdnnten.

E.©6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V orinstanz mit der angefochtenen Verfiigung
nach einer Gesamtbetrachtung zu Recht das Vorliegen von Vor- und Nachfluchtgrinden
verneint, den Beschwerdefiihrenden die Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt und ihre
Asylgesuche abgelehnt hat.

E.7

7.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so

regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.82

Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.831

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden kann. Eine Ruickkehr der Beschwerdefiihrenden in den
Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben
sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte
dafir, dass sie fur den Fall einer Riickkehr in den Heimatstaat - auch wenn
bekanntermassen bei der Einreise in den Iran strikte Kontrollen durchgefiihrt werden - dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses muissten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer, 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E. 833



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewdhren. Die allgemeine Lage im Iran |18sst nicht auf eine
konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen. Es herrscht dort weder Krieg
noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Ferner ergeben sich aus den Akten keine konkreten
Anhaltspunkte, aufgrund derer allenfalls geschlossen werden konnte, die
Beschwerdefiihrenden wirden im Falle der Riickkehr in den Iran aus individuellen Griinden
gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten. Auch wenn das
Kriterium des sozialen Netzes beziehungsweise der Re-Integration nur in bestimmten
Konstellationen gilt (etwa Rickkehr von Kriegsvertriebenen oder Gewaltfltichtlingen an
einen nicht urspringlichen Wohnort) und vorliegend nicht zur Anwendung kommt, ist
anzumerken, dass der Beschwerdefuhrer im Iran Uber eine gefestigte Berufserfahrung und
eine solide wirtschaftliche Lage verfugte, die er wiederaufzubauen im Stande ist. Er kann
sich auf ein familidres Beziehungsnetz und gemass eigenen Aussagen auf einen breiten
Freundes- und Bekanntenkreis stlitzen. In Berticksi chtigung samtlicher fir das vorliegende
Verfahren relevanten Aspekteist der Vollzug der Wegweisung fur die
Beschwerdefthrenden und ihr (...) Kind somit als zumutbar zu erachten. Die aufgrund der
Aktenlage als positiv dokumentierten Integrationsbemiihungen des Beschwerdefiihrersin
der Schweiz sind im vorliegenden V erfahren entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Ansicht nicht von entscheidrelevanter Bedeutung.

E.84

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG). 9.Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden
ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren den Beschwerdefihrenden grundsétzlich die
Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mit Zwischenverfiigung vom 25. Februar
2015 wurden die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwVG und der amtlichen Verbeistdndung im Sinne von Art. 110aAbs. 1
AsylG gutgeheissen. Den Beschwerdef iihrenden wurde ihr Rechtsvertreter als amtlicher
Rechtsbeistand beigeordnet. Da die Beschwerdeflihrenden gemass heutigem Wissensstand
des Gerichts aktuell nach wie vor nicht in dem Umfang erwerbstétig sind, als sie nicht als
prozessual bedirftig zu gelten hétten, ist auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu
verzichten.

E. 10.2



Die amtliche Rechtsvertretung ist unbesehen des Ausgangs des Verfahrens zu entschédigen.
Entschadigt wird der sachlich notwendige Aufwand (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 8 Abs. 2 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Rechtsbeistand hat am 18. April
2016 mit der Kostennote einen Aufwand von 12,33 Stunden a Fr. 240.- sowie Auslagen von
Fr. 250.50 ausgewiesen. Der ausgewiesene Gesamtaufwand erscheint angemessen; die
Eingaben des Rechtsvertreters beschrankten sich - zu Recht - auf das Wesentliche.
Hingegen legt das Gericht der amtlichen Verbeistdndung bel Rechtsanwaélten einen Tarif
von Fr. 200.- bis 220.- zugrunde. Der Stundenansatz ist vorliegend auf Fr. 220. - zu
reduzieren Dem Rechtsbeistand ist somit vom Bundesverwaltungsgericht eine
Entschadigung von Fr. 3201.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) aus der
Gerichtskasse zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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