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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1 und 2 AsylG).Dass dem Beschwerdefhrer die unentgeltliche Rechtspflege (Art. 65
Abs. 1 VwVG) gewdhrt wurde (vgl. oben, Bst. E), die Beschwerde also im
Beschwerdezeitpunkt al's nicht aussichtslos zu qualifizieren war, steht einer Behandlung der
Beschwerde im Verfahren nach Art. 111 Bst. e AsylG in bestimmten Konstellationen nicht
entgegen. Diesist namentlich dann der Fall, wenn sich die Beschwerde aufgrund neuer
Erkenntnisse oder einer gednderten Rechtsauffassung wahrend des Beschwerdeverfahrens
als offensichtlich unbegrindet erweist (vgl. Urteil des BV Ger E-8098/2015 vom 26. April
2016, E. 2.2.2). Zwar decken sich die Begriffe der Aussichtslosigkeit (Art. 65 Abs. 1
VWV G) und der offensichtlichen Unbegriindetheit (Art. 111 Bst. e AsylG) materiell
weitgehend. Fir die Prifung der offensichtlichen Unbegriindetheit (Art. 111 Bst. e AsylG)
ist jedoch der Urtellszeitpunkt massgebend, wahrend fiir die Beurteilung der
Aussichtslosigkeit der Beschwerdebegehren (Art. 65 Abs. 1 VwVG) auf den Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung abzustellen ist (BGE 133 111 614 E. 5). Insofern ist nicht
ausgeschlossen, dass eine al's nicht aussichtslos zu beurteilende Beschwerde - wie hier - as
offensichtlich unbegriindet abgewiesen wird.

E.3



In der Beschwerdeschrift werden der Vorinstanz Verletzungen des rechtlichen Gehdrs
vorgeworfen. Diese formellen Riigen sind vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet sein
konnten, eine Kassation der erstinstanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl. BV GE 2013/34
E. 4.2; Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.31
Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor.

E.32

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz habe in der angefochtenen Verfligung eine
faktische Praxisanderung zur Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorgenommen, ohne
dass sie sich dafur aber auf veranderte V erhatnisse berufen kénne.Dass die Vorinstanz in
der angefochtenen Verfligung eine Praxisanderung vorgenommen hat, ist unzutreffend.
Schon die ehemalige Asylrekurskommission (ARK) ging davon aus, dass eine Rickkehr
bei beguinstigenden individuellen Umstanden zumutbar sei (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der ARK [EMARK] 2005 Nr. 12). Im Urteil D-2311/2016 vom 17. August
2017 hat das Bundesverwaltungsgericht diese Praxis leicht modifiziert und ist zum Schluss
gekommen, dass der Wegwei sungsvollzug generell zumutbar sei, bel V orliegen besonderer
Umsténde aber nach wie vor von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden miisse
(aa.0., E. 17.2). Insofern fehlt es an der vom Beschwerdeflihrer angerufenen
Praxisanderung; eine Gehorsverletzung ist nicht dargetan.

E.33

Der Beschwerdefuhrer ist der Auffassung, die Vorinstanz habe ihm zu Unrecht die
Maoglichkeit verwehrt, zu Widerspriichen in seinen Aussagen wahrend der Befragungen
Stellung zu nehmen. Damit verkennt er, dass der Gehérsanspruch lediglich das Recht
vermittelt, sich zum Beweisergebnis zu daussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen (vgl. BGE 135 Il 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Die Vorinstanz
begrindet ihre Einschétzung der Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen des
Beschwerdefuhrers jedoch vorrangig mit der fehlenden Substanz seiner Erzéhlungen (vgl.
angefochtene Verfligung, I1. 1.1 und 1.2) und weist nur erganzend auf Widerspriiche hin,
welche "die Zweifel am Wahrheitsgehalt weiter erhéarte[te]n" (vgl. angefochtene
Verfugung, 1. 1.3). Insofern wére die angefochtene Verfligung selbst unter der Annahme
der Ausrdaumung der Widerspriche inhaltlich nicht anders ausgefallen. Die Vorinstanz war
deshalb nicht gehalten, dem Beschwerdefiihrer das Recht einzurdumen, sich zu den
festgestellten Widerspriichen aussern zu kdnnen.

E.34

Dasich die prozessualen Rugen des BeschwerdefUhrers auch unter keinem anderen A spekt
as stichhaltig erweisen, besteht kein Anlass dafir, die angefochtene Verfigung und die
Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Der entsprechende Eventualantrag in der
Beschwerde ist abzuweisen und das Gericht hat in der Sache zu entscheiden (Art. 61 Abs. 1
VWVG).

E. 4

Der Beschwerdefuhrer beruft sich im Asylpunkt einerseits darauf, er habe - entgegen der
Einschétzung der Vorinstanz - eine Desertion glaubhaft gemacht, weshalb er als Flichtling
anzuerkennen und ihm Asyl zu gewahren sei (vgl. dazu nachfolgend E. 4.2). Anderseits



bringt er vor, durch dieillegale Ausreise subjektive Nachfluchtgriinde zu erfillen, well er in
den Augen der eritreischen Behorden aufgrund des verweigerten Nationaldiensts als
missliebige Person erscheine; deshalb miisse ihm zumindest die Fliichtlingseigenschaft
zuerkannt und die vorlaufige Aufnahme gewahrt werden (vgl. dazu nachfolgend E. 3.3).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Verfolgungsvorbringen missen glaubhaft gemacht werden
(Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger
Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE 2015/3 E. 6.5.1).

E.42

Dienstverweigerung und Desertion werden in Eritrea unverhaltnismassig streng bestraft.
Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion ist dann
begrindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den Militarbehtrden
stand. Ein solcher Kontakt ist regel méassig anzunehmen, wenn die betroffene Person im
aktiven Dienst stand und desertierte. Darliber hinausist jeglicher Kontakt zu den Behtrden
relevant, aus dem erkennbar wird, dass die betroffene Person rekrutiert werden sollte (z.B.
Erhalt eines Marschbefehls). In diesen Fallen droht grundsétzlich nicht allein eine
Haftstrafe, sondern eine Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobel
Deserteure regelmassig der Willkdr ihrer V orgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion wird
von den eritreischen Behdrden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst.
Demzufolge sind Personen, die begriindete Furcht haben, einer solchen Bestrafung
ausgesetzt zu werden, als Fluchtlingeim Sinn von Art. 1A Abs. 2 FK und Art. 3 Abs. 1-3
AsylG anzuerkennen (vgl. zum Ganzen Entscheidungen und Mitteilungen der ehemaligen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3; jungst beispielsweise bestétigt in Urteil des
BV Ger E-1740/2016 vom 9. Februar 2018 E. 5.1).

E.421

Die Vorinstanz halt die Behauptung des Beschwerdefiihrers, von der eritreischen
Verwaltung zweimal schriftlich und verschiedentlich mandlich in den National dienst
einberufen worden zu sein, fur unglaubhaft. Sie begriindet ihre Einschétzung damit, dass
seine Aussagen zu den Vorladungen, den Behérdenbesuchen trotz mehrfacher Nachfrage
oberflachlich, kurz und widerspriichlich ausgefallen seien. Auch seine Schilderungen der
Zeit, in der er sich versteckt gehalten habe, beschrankten sich auf aussere Ablaufe und
liessen einen personlichen Bezug vermissen.

E.4.22

Der BeschwerdefUhrer halt dem entgegen, er verfige nur Uber geringe Schulbildung und sei
mit der Anhorungssituation Uberfordert gewesen. Dass er nicht in der Lage sei, substantiiert
Uber eigene Erlebnisse zu berichten, dirfe ihm nicht zum Nachteil gereichen. Zu Unrecht
stelle die Vorinstanz in seinen Schilderungen zum Erhalt der V orladungen Widerspriiche



fest; die entsprechenden Feststellungen seien auch angesichts der fehlenden Neutralitét der
Befragungsperson anlasslich der BzP problematisch.

E.4.23

Nach Durchsicht der Akten schliesst sich das Bundesverwaltungsgericht der Einschatzung
der Vorinstanz ohne jeden Vorbehalt an. Die Einwendungen des BeschwerdefUhrers
vermogen die Uberzeugende Begrindung der Vorinstanz nicht in Frage zu stellen.
Hauptséchlich fallt ins Gewicht, dass die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers zu den
Behordenbesuchen durchgehend vage ausfielen. Unsubstantiiert blieb in den Befragungen
auch seine Behauptung, sich nach Erhalt der Vorladungen jahrelang versteckt zu haben.
Trotz mehrfacher Aufforderung in den Befragungen blieben die diesbeziiglichen Antworten
ausserst vage (vgl. beispielsweise Akten der Vorinstanz, A15, F 107-119). Der
Beschwerdefuhrer wich Fragen nach seinen eigenen Erlebnissen immer wieder aus und
nahm stattdessen auf allgemeine Verhdltnisse in Eritrea Bezug (vgl. beispielsweise Akten
der Vorinstanz, A15, F 169). Vor diesem Hintergrund entsteht der Eindruck, der
Beschwerdefuihrer habe das Geschilderte nicht selbst erlebt. Daran éandert auch nichts, dass
er nur Uber eine geringe Schulbildung verfigt. Angesichts der zentralen Bedeutung der
Behordenbesuche fir seine Ausreise, wére trotz der geringen Schulbildung davon
auszugehen, dass er diese Begebenheiten mit einem Mindestmass an Realkennzeichen
schildern wirde, wenn er sie tatsachlich selbst erlebt hétte. Dafr spricht auch, dasser as
Pfarrer in der eritreisch-orthodoxen Gemeinde |. Gottesdienste leitet und
Jugendliche unterrichtet (vgl. Beschwerdebeilage 3) und insofern tber gewisse
kommunikative Fahigkeiten verfiigen muss.Wiein der vorinstanzlichen Verfligung
Uberdies zutreffend festgestellt wird, hat der Beschwerdefiihrer in den Befragungen
bezuglich der Vorladungen in den Militardienst widersprichliche Angaben gemacht. In der
BzP hat er ausgefihrt, nie personlich eine Vorladung fur den National dienst bekommen zu
haben; die Verfligung sei vielmehr der Ortsverwaltung zugestellt worden und 2010 habe
seine Familie ein Exemplar davon erhalten (vgl. Akten der Vorinstanz, A4, F 1.17.05). In
der ausfuhrlichen Anhorung fihrte er demgegentiber aus, in den Jahren 2010 und 2014
hétten Behordenvertreter ihn zu Hause aufgesucht und die Vorladungen seinem Vater
Ubergeben. Selbst wenn zutrifft, dass die befragende Person in der BzP teilweise Fragen
gestellt hat, die auf VVoreingenommenheit schliessen lassen (vgl. beispielsweise Akten der
Vorinstanz, A4, F 4.03, F 7.02), erklart dies den Widerspruch nicht. Die auf
Beschwerdeebene eingerei chte angebliche Rekrutierungsvorladung hat keinerlel
Beweiswert, zumal es sich dabei lediglich um eine Kopie handelt und der
Beschwerdefiihrer zudem seiner Ankiindigung, die Originale nachzureichen, im
vorliegenden Verfahren nicht nachgekommen ist. Vor diesem Hintergrund ist mit der
Vorinstanz nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer vor seiner Ausreisein
einem konkreten Kontakt mit der eritreischen Militérverwaltung gestanden hat. Er fallt
nicht in die Kategorie von Deserteuren und Dienstverweigerern, welche nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts den Flichtlingsstatus zugesprochen
erhalten. Der Hauptbeschwerdeantrag um Feststellung der Fliichtlingsel genschaft und
Gewadahrung von Asyl ist abzuweisen.

E.4.3

Das Bundesverwaltungsgericht ging bisim Januar 2017 davon aus, dass eineillegale
Ausreise aus Eritrea al's subjektiver Nachfluchtgrund anzusehen war, weil illegal
Ausgereiste bei einer Riuckkehr nach Eritrea mit erheblichen Nachteilen im Sinne von Art. 3



Asyl G rechnen mussten (vgl. Urteil des BV Ger D-3892/2008 vom 6. April 2010, E. 5.3.3).
Diese Rechtsprechung ist in der Folge jedoch aufgegeben worden. Im Referenzurteil
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 kam das Bundesverwal tungsgericht nach einer
eingehenden quellengestiitzten Lageanalyse (E. 4.6-4.11) zum Schluss, dass die bisherige
Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur Fllchtlingseigenschaft fuhrte, nicht mehr
aufrechterhalten werden konne (E. 5.1). Es sai nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea
eine asylrelevante Verfolgung drohe (a.a.O.). Nicht asylrelevant sei auch die Mdglichkeit,
dass jemand nach der Riickkehr in den Nationaldienst eingezogen werde; ob eine drohende
Einziehung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK und Art. 4
EMRK relevant sein konnte, betreffe die Frage der Zul&ssigkeit bzw. Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs (a.a.0.). Fir die Begriindung der Flichtlingseigenschaft im
eritreischen Kontext bedirfe es neben der illegalen Ausreise zusétzlicher
Anknipfungspunkte, welche zu einer Verschérfung des Profils und dadurch zu einer
fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fiihren konnten (E. 5.2).Nachdem soeben
dargelegt worden ist, dass der Beschwerdefiihrer keinen konkreten Kontakt mit der
eritreischen Militéarverwaltung glaubhaft gemacht hat, bestehen keine Hinweise darauf, dass
- neben seiner glaubhaften illegalen Ausreise - zusétzliche Anknipfungspunkte existieren,
welcheihnin den Augen der eritreischen Behorden als missliebige Person erscheinen lassen
wurden. Im Lichte der neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts erfillt er
die Fluchtlingseigenschaft deshalb auch unter diesem Gesichtspunkt nicht. Der
Eventualantrag um Zusprechung der Flichtlingseigenschaft aufgrund subjektiver
Nachfluchtgrinde und um Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme ist folglich abzuweisen.

E.5

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer
verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6

Der Beschwerdefuhrer ist der Auffassung, der Wegweisungsvollzug sei angesichts der
drohenden Einziehung in den eritreischen Nationaldienst und einer damit verbundenen
Verletzung von Art. 3 und Art. 4 Abs. 2 EMRK als unzuléssig anzusehen (vgl. dazu
nachfolgend E. 6.2). Angesichts anhaltender bewaffneter Auseinandersetzungen zwischen
Eritrea und Athiopien sei zudem von der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
auszugehen (vgl. dazu nachfolgend E. 6.3).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft; das heisst, sie sind wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE
2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin,
dass das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen (vgl. oben, E.
4), kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden.Die Frage der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs
bei anstehender Einziehung in den eritreischen Nationaldienst ist vom
Bundesverwaltungsgericht in einem jingst ergangenen Grundsatzurteil geklart worden (vgl.
Urteil des BV Ger E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 [BV GE-Publikation vorgesehen], E.6.1).
Das Gericht hat die Zuldssigkeit des Wegwei sungsvollzugs im genannten Urteil sowohl
unter dem Gesichtspunkt des Zwangsarbeitsverbots (Art. 4 Abs. 2 EMRK; vgl. dazu
nachfolgend, E. 6.2.2) als auch unter jenem des Verbots der Folter und der unmenschlichen
und erniedrigenden Behandlung (Art. 3 EMRK; vgl. dazu nachfolgend, E. 6.2.3) gepruft.

E.6.2.1

Nach einer umfassenden Analyse der verfiigbaren Quellen gelangte das
Bundesverwaltungsgericht im genannten Urteil in tatsichlicher Hinsicht zum Ergebnis, dass
die Bemessung der Dienstdauer und die Gewahrung von Urlauben im eritreischen
Nationaldienst fur die Einzel person kaum vorhersehbar seien. Die durchschnittliche
Dienstdauer lasse sich nicht genau beziffern, auszugehen sei jedoch davon, dass sie
zwischen funf und zehn Jahre betrage und in Einzelféllen dariber hinausgehen kénne. Die
L ebensbedingungen gestalteten sich sowohl in der Grundausbildung als auch im
militérischen und im zivilen Nationaldienst schwierig; im zivilen Nationaldienst
insbesondere deshalb, weil Verpflegung und Unterkunft nicht immer zur Verfigung gestellt
wurden und der Nationaldienstsold - trotz einzelner Verbesserungen in jungster Zeit - kaum
ausreiche, um den Lebensunterhalt zu decken. Dariiber hinausgehend stellte das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass es im eritreischen Nationaldienst - insbesondere in der
Grundausbildung und im militérischen Nationaldienst - zu Misshandlungen und sexuellen
Ubergriffen komme (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger E-5022/2017, a.a.0., E. 6.1.5.2).

E.6.2.2

In rechtlicher Hinsicht flihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, Art. 4 Abs. 2 EMRK stehe
dem Wegweisungsvollzug nur dann entgegen, wenn das ernsthafte Risiko einer flagranten
Verletzung des Zwangsarbeitsverbots anzunehmen wére. Der im eritreischen Nationaldienst
effektiv zu beflrchtende Nachteil, auf unabsehbare Zeit eine niedrig entléhnte Arbeit fir
den Staat ausftihren zu missen, sei zwar als unverhdtnismassige Last zu qualifizieren. Der
Nachteil beraube jedoch Art. 4 Abs. 2 EMRK nicht seines essenziellen Gehalts; insofern sei
keine flagrante Verletzung anzunehmen. Nicht erstellt sei zudem, dass die kolportierten
Misshandlungen und sexuellen Ubergriffe derart systematisch stattfanden, dass jede
Nationaldienstlei stende und jeder National dienstleistende dem ernsthaften Risiko



ausgesetzt wére, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Auch insofern sei eine Verletzung von
Art. 4 Abs. 2 EMRK durch den Wegweisungsvollzugs zu verneinen (vgl. zum Ganzen
Urteil des BV Ger E-5022/2017, a.a.0., E. 6.1.5.2).

E.6.2.3

Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) musste der
Beschwerdefihrer mit Blick auf Art. 3 EMRK das ernsthafte Risiko ("real risk")
nachweisen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urtell vom 28. Februar
2008, Nr. 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Im Grundsatzurteil E-5022/2017 fuhrte das
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich aus, dass keine hinreichenden Belege daftr
existieren, dass Misshandlungen und sexuellen Ubergriffe im Nationaldienst derart
flachendeckend stattfanden, dass jede Dienstleistende und jeder Dienstleistender dem
ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Es besteht daher
kein ernsthaftes Risiko einer Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer Einziehung in den
eritreischen Nationaldienst (a.a.0., E. 6.1.6).

E.6.24

Weitere Grunde fur die Annahme der Unzulassigkeit des Wegwel sungsvollzugs ergeben
sich weder aus den Akten noch aus der Beschwerdeschrift. Der Wegweisungsvollzug ist
folglich als zuldssig zu betrachten.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.3.1

Gemass aktueller Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem Krieg, Burgerkrieg oder
einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. In jungster Zeit haben sich die

L ebensbedingungen in einigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirtschaftliche Lage nach
wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der
Zugang zu Wasser und zur Bildung haben sich aber stabilisiert. Der Krieg ist seit Jahren
beendet und ernsthafte ethnische oder religiose Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu
erwdahnen sind an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von
denen ein Grossteil der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen
Lage des Landes muss jedoch in Einzelfdllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden, wenn besondere Umsténde vorliegen. Anders al's noch unter der
friheren Rechtsprechung sind begtinstigende individuelle Faktoren jedoch nicht mehr
zwingende V oraussetzung fur die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.).

E.6.3.2

Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich um einen jungen und gesunden Mann mit
Berufserfahrung. Besondere Umstande, aufgrund derer von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden musste, sind vorliegend keine ersichtlich. Nach dem Gesagten erweist



sich der Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar. Soweit in der Beschwerdeschrift
vorgebracht wird, die algemeine Situation in Eritrea mache den Wegwei sungsvollzug
unzumutbar, widerspricht er ohne substantiierte Begriindung der aktuellen Lénderpraxis der
Vorinstanz und des Bundesverwaltungsgerichts. Seit Einreichung der Beschwerde haben
sich iberdies weitere V erbesserungen ergeben; namentlich haben Athiopien und Eritrea
jungst ein Friedensabkommen geschlossen (vgl. Neue Zircher Zeitung, Trotz
Friedensabkommen in Eritrea - Asylpraxis bei Eritreern éndert sich vorerst nicht, 11. Juli
2018).

E.6.4

Zwar ist darauf hinzuweisen, dass derzeit die zwangswei se Ruckfuhrung nach Eritrea
generell nicht moglich ist. Die Méglichkeit der freiwilligen Riickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmaoglichkeit des Wegweisungsvollzugsim Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AuG entgegen. Es obliegt daher dem Beschwerdefihrer, sich bel der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen

Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AuG).

E.65

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung wurde jedoch mit Zwischenverfiigung vom 14. Méarz 2017
gutgeheissen, weshalb keine V erfahrenskosten aufzuerlegen sind.

E.82

Der amtliche Rechtsbeistand reichte mit der Beschwerde eine Kostennote ein, welche fur
den Fall des Unterliegens einen Aufwand von Fr. 1'265.- ausweist. Sowohl der
ausgewiesene Aufwand als auch der geltend gemachte Tarif erscheinen als angemessen.
Dem amtlichen Rechtsbeistand wird demnach vom Bundesverwaltungsgericht ein Honorar
in der H6he von Fr. 1'265.- (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag)
zugesprochen. (Dispositiv néchste Seite)
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