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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-ni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnah-me im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungs-gericht ist daher zustandig fir die
Beurteilung der vorliegenden Be-schwerden und entscheidet in diesem Bereich endgliltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden sind
durch die angefochtene Verfligung bertihrt, haben ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungs-weise Anderung und sind daher zur Einreichung der Beschwerden
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 50 und 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Wiedererwagung wird im Gegensatz zur Revision im VwV G nicht explizit geregelt.
Grundsétzlich stellt ein Wiedererwdgungsgesuch ei-nen blossen Rechtsbehelf dar, auf
dessen Behandlung durch die ver-fligende Behdrde kein Anspruch besteht. Unter
bestimmten V orausset-zungen wird aber vom Bundesgericht aus Art. 29 Abs. 1 und 2 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101; vgl. dazu BGE 127 | 137 E. 6) ein verfas-sungsmassiger Anspruch auf
Wiedererwagung abgeleitet. Danach ist auf ein Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn
erhebliche Tatsa-chen oder Beweismittel geltend gemacht werden, die im friheren
Verfahren nicht bekannt waren oder damals noch nicht geltend ge-macht werden konnten,
oder aber wenn sich die Umsténde seit dem ersten Entscheid wesentlich gedndert haben
(vgl. dazu die nach wie vor gultigen und zutreffenden Ausfihrungen in den Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 7). Bel



einem Nichteintretensentscheid des BFM wegen man-gelnder Substanziierung des
Wiedererwagungsgesuches priift das Bundesverwaltungsgericht einzig, ob das Bundesamt
zu Recht auf das Gesuch nicht eingetreten ist. Bei der materiellen Abweisung des
Wie-dererwéagungsgesuches durch das BFM besteht volle Kognition. Ge-pruft wird aber nur
im Umfang des urspringlichen Wiedererwagungs-gesuchs; eine Ausweitung des
Prifungsgegenstandes auf Beschwer-deebene ist nicht moglich. Zu untersuchen ist weiter
nur, ob die Veran-derung der Sachlage eine Neubeurteilung rechtfertigt, nicht aber, ob die
urspriingliche Beurteilung angemessen war.

E.41

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfligung aus, die Vorbringen der
Beschwerdefuihrenden seien nicht neu oder erheblich im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. a
VwVG. Die Beschwerdefiihrerin A. sel bereitsin ihrem Heimatland beziiglich der
Tumorentfer-nung und den daraus resultierenden gesundheitlichen Problemen be-handelt
worden. Die in der Zwischenzeit deutlich verbesserte medizini-sche Infrastruktur in Tiflis
sowie die eingehenden medizinischen Un-tersuchungen in der Schweiz wirden ihr heute
eine ausreichende Be-handlung in Georgien ermoglichen. Gemass Auskunft der
entspre-chenden Produzenten seien dort alle drei erwahnten (gemeint fur die Behandlung
bendtigten, Anm. BV Ger) Medikamente frel erhdltlich. Zusammenfassend sei festzuhalten,
dass keine Griinde vorliegen wiir-den, welche die Rechtskraft der Verfiigungen vom 5.
Oktober 2004 be-seitigen konnten. Die Einschdtzung des Bundesverwaltungsgerichtsim
Urtell vom 8. April 2009 werde durch das BFM geteilt. Es wirden keine neuen Grinde
vorliegen, die einer Wegweisung entgegenstiinden.

E.4.2
In der Beschwerde wird der Vorinstanz entgegengehalten, der ge-sundheitliche Zustand von
A. habe sich seit Friihsommer 2009 erheblich verschlechtert, weil die epileptischen

Anfélle zugenom-men und nur ungeniigend hétten kontrolliert werden kdnnen. Aus die-sem
Grunde sei sie gegenwartig auf die engmaschige, speziaisierte érztliche Behandlung mit
regelmassigen klinischen, EEG- und Labor-K ontrollen angewiesen. Die medizinischen
Fachpersonen wirden aus-serdem explizit von einer Wegweisung abraten, solange die
Anfalls-kontrolle ungeniigend bleibe. Damit liege eine im Vergleich zum 8. April 2009
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts), as die Epilepsie noch eine verhédltnismassig
unauffalligere Auspragung gehabt habe, erheblich veranderte Situation hinsichtlich des
Wegweisungsvollzugs vor. Die Einschétzung des BFM kodnne nicht geteilt werden, und
daran éndere auch nichts, dass die Medikamente, welche die Beschwerde-fuhrerin

A. gegenwartig benttige, in Georgien erhéltlich sei-en. Es stelle sich die Frage, ob
dort auch ein komplexes epil eptisches Erscheinungsbild, wie es sich bei ihr mittlerweile
manifestiere, und mit dessen Behandlung selbst die hochspezialisierte (...) des(...)

C. seit Uber (...) seine MUhe habe, derart behandelt werden kénne, dass eine
existenzbedrohende Gesundheitsverschlechterung mit Sicherheit auszuschliessen sei. Es
werde nicht bestritten, dass sich das Gesundheitssystem Georgi-ens in den letzten Jahren
merklich verbessert habe. Bei genauer Be-trachtung aktueller Berichte falle jedoch auf, dass
ein ambivalentes Bild zur Gesundheitsinfrastruktur gezeichnet werde. So sollen zwar fast
ale Krankheiten behandelbar sein, gleichzeitig werde aber die medizinische Infrastruktur
als unzureichend, in schlechtem Zustand und als veraltet beschrieben. Es sei daher
anzunehmen, dass die vor-liegende epileptische Erscheinungsform hdchstens in
Privatkliniken ausreichend behandelt werden kénnte. Dabei stelle sich wiederum die Frage,



ob eine langj&hrige Behandlung in einer solchen Klinik vom sogenannten "basi c-package”,
welches fir Arme ausgerichtet werde, Uberhaupt erfasst wiirde. Diese staatlichen
Dienstleistungen seien im Ubrigen durch die auch in Georgien grassierende
Wirtschaftskrise inzwischen ohnehin fraglich.

E.43

In seiner Vernehmlassung vom 4. Mérz 2010 wies das BFM darauf hin, dassihm die
heutigen Bedingungen in Georgien durchaus be-kannt seien. Das Bundesamt gehe von einer
zwar langsamen, aber doch stetigen positiven Entwicklung der dortigen medizinischen
Struk-turen aus. Wie Abklarungen vor Ort ergeben hétten, seien alle von der
Beschwerdefihrerin A. bendtigten Medikamente in ihrem Heimatland erhdltlich.
Epilepsie sai eine Krankheit, welche in Tiflis behandelt werden kdnne. Die medizinische
Infrastruktur in der Haupt-stadt kdnne die bendtigte Unterstiitzung gewéahrleisten. Das
medizi-nische Personal sei in der Lage, die entsprechenden Medikamente zu verschreiben
und die bendtigte Therapie zu gewdhrleisten. Die im Arzt-zeugnis vom 15. Februar 2010
erwahnte V erschlechterung des Ge-sundheitszustandes von A. vermoge die
Erwégungen nicht umzustossen, verfiige doch Georgien Uber ausreichende medizinische
Versorgung zur Behandlung ihrer gesundheitlichen Probleme.

E. 44

In der Replik vom 1. Juli 2010 wurde von den Beschwerdef iih-renden entgegnet, den
Angaben der IOM Dublin auf deren Webseite betreffend medizinische
Gesundheitsversorgung in Georgien sei deut-lich zu entnehmen, dass nur eine sehr
begrenzte Anzahl Behandlun-gen beziehungsweise eine einzige Behandlung pro Jahr von
der of-fentlichen Hand Ubernommen werde; die weiteren Kosten habe der oder die Patientin
Zu Ubernehmen. Selbst wenn also in Georgien die medizinische Infrastruktur zur
Behandlung der spezifischen Epilepsie-form der Beschwerdefuhrerin A.

tatséchlich ausreichend gewahrleistet sein sollte, sei davon auszugehen, dassdie
Beschwer-def ihrenden massive K osten zu Ubernehmen hétten, welche sie nicht tragen
koénnten. Dies ware auch dann nicht moglich, wenn die Be-schwerdefihrerin B.

eine Arbeitsstelle finden sollte. Es gelte namlich zu bedenken, dass diese bereits (...) Jahre
at sei, keine be-sondere berufliche Qualifikation vorweisen kénne und zudem seit sehr
langer Zeit im Ausland gelebt habe. Ausserdem kdnnten die Be-schwerdefiihrenden in
Georgien nicht auf ein tragfahiges soziales Netz zurtickgreifen.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.



33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De-zember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be-handlung
unterworfen werden.

E.53

Es ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde-fuhrenden noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muissten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulé&ssig.

E.54.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.54.2

Grinde ausschliesslich medizinischer Natur lassen den Weg-weisungsvollzug im
Allgemeinen nicht als unzumutbar erscheinen, es sei denn, die erforderliche Behandlung sei
wesentlich und im Heimat-land nicht erhdltlich. Dabel wird als wesentlich die allgemeine
und dringliche medizinische Behandlung erachtet, welche zur Gewahrleis-tung einer
menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist (EMARK 2003 Nr. 24).

E.543

Das Bundesverwaltungsgericht kommt zum Schluss, dass die neu eingereichten
Beweismittel - insbesondere auch die &rztlichen Be-richte - keine Anderung der vormaligen
Beurteilung herbeiftihren kon-nen. Gemass gesicherten Erkenntnissen ist eine angemessene
Be-handlung von Epilepsie in Georgien moglich; vor allem sind dort auch die von der
Beschwerdefihrerin benttigten Medikamente erhéltlich. Bei den finanziell am meisten
benachteiligten Personen Ubernimmt der Staat die Kosten fir die Behandlung, und diese
Personen erhalten auch Sozialhilfe (vgl. US Socia Security Administration, Georgia:
So-cial Security Programs throughout the world 2008, Mé&rz 2009). Im Februar 2009 hat die
georgische Regierung das Programm "GEL 5 Health Insurance Plan" ins Leben gerufen,
wel ches sich an bedirftige Personen richtet, die nicht in die Kategorie der finanziell am
meisten benachteiligten Personen fallen, deren Krankenversicherung vom Staat ganz



ubernommen wird. Dieses Programm zielt darauf ab, eine finanzielle Ergénzungshilfe zu
sprechen, welche es bedurftigen Perso-nen ermoglicht, sich privat zu versichern (vgl.
Georgia Today, The New 5 GEL Health Insurance Plan is now in effect, as of last week, 6.
Maérz 2009). Die Beschwerdefuhrerin A. ist bel ihrer Ruckkehr nach Georgien
nicht auf sich allein gestellt, da sie zusammen mit ihrer Mutter B. zuriickkehren
kann. Sie hat zudem die M6glichkeit, beim BFM Ruckkehrhilfe zu beantragen, wasihr den
Zugang zu medizinischer Versorgung zusétzlich erleichtern wird.

E.54.4

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung somit auch al's zumutbar zu
bezeichnen.

E.55

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6

Die Vorinstanz hat demnach den Vollzug der Wegweisung zu Recht als zulssig, zumutbar
und madglich erachtet. Nach dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aufgrund der Gut-heissung des Gesuchs um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechts-pflegeist jedoch praxisgemass auf Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten.
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