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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Im Asylbereich kann mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art.106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41
Das Bundesamt fuhrte in seiner Verfligung im Wesentlichen Folgendes aus:

E. 411

Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten behérdlichen Nachstellungen in B.

in den (...)-Jahren - zuletzt im Jahr (...) - seien aus aktueller Sicht weder a's ernsthaft noch
alskausal fur die erst im Jahr (...) erfolgte Ausreise zu beurteilen. Ausserdem sei die erste
Festnahme im Jahr (...) im Zusammenhang mit dem ausstehenden Militérdienst erfolgt und
vor diesem Hintergrund asylrechtlich nicht relevant.

E. 412

Soweit der Beschwerdefiihrer kiinftige staatliche V erfolgungsmassnahmen wegen seines
langjdhrigen Aufenthalts bei der PKK im Nordirak befiirchte sei festzuhalten, dass er
gemaéss Abklarungen vor Ort (Schweizerische Botschaft in Ankara) in der Turkei nicht
formell gesucht werde, kein Ermittlungsverfahren gegen ihn hangig und kein polizeiliches
Datenblatt Gber ihn erstellt worden sel. Das gegen seinen Bruder in den (...)Jahren
angestrengte Strafverfahren sei im Jahr (...) aufgeschoben und danach ohne weitere Folgen
fUr den Bruder eingestellt worden, mithin seien vor diesem Hintergrund keine Griinde fir
eine Reflexverfolgungsgefahr ersichtlich.

E.4.13

Ausserdem habe der Beschwerdefihrer sich seinerzeit in der Trkei bis zur Ausreise selber
nicht politisch betétigt oder sonst gegentiber den tirkischen Behdrden exponiert und sei
personlich keiner Verfolgung ausgesetzt gewesen.

E.414

Schliesslich sai festzuhalten, dass er nach seiner Asylgesuchstellung in Griechenland im
Jahr (...) oder (...) aus eigenem Antrieb in die Turkel und damit in den angeblichen
Verfolgerstaat zurtickgekehrt sei, bevor er im (...) in die Schweiz gereist sai.

E.4.15

Insgesamt sai das Bestehen einer begriindeten Furcht zum aktuellen Zeitpunkt zu verneinen,
mithin erfllle der BeschwerdefUhrer die FlUchtlingselgenschaft nicht.

E. 421

Auf Beschwerdeebene wird vorweg der Sachverhalt erneut dargelegt sowieim
Wesentlichen ausgefuhrt, wahrend seines Aufenthalts in der Schweiz habe der
Beschwerdefiihrer begonnen, seine Gedanken niederzuschreiben. Auf Dréngen ehemaliger



PKK-Mitglieder und anderer Kurden habe er im (...) begonnen, unter seinem Namen
einzelne Artikel in den Internetpublikationen "(...)", "(...)" und "(...)" zu vertffentlichen.
Darin dussere er seine Unterstiitzung fur die Kurden und seine Kritik am tirkischen Staat
und an der PKK. Die entsprechenden Artikel (Kopien) seien der Beschwerde beigel egt.

E.4.22

Dem BFM sa hinsichtlich der in der Vergangenheit erlebten V erfolgungshandlungen
insoweit zuzustimmen, als diese aufgrund ihrer Intensitét und zufolge fehlenden zeitlichen
Zusammenhangs zur Ausreise die Fluchtlingseigenschaft aleine nicht begriinden kénnten.

E.4.23

Auch aufgrund des verurteilten und einige Jahre spéter aufgrund einer Amnestie auf
Bewahrung freigekommenen Bruders sowie wegen des Cousins, der in der Schweiz Asyl
erhalten habe (N [...]) sei mit Bezug auf den BeschwerdefUhrer keine asylrelevante
Reflexverfolgung anzunehmen; diesbeziliglich sei der V orinstanz ebenfalls zuzustimmen.

E.424

Hingegen koénne der Einschétzung des BFM nicht zugestimmt werden, wonach die beim
Beschwerdefuhrer vorliegende Furcht vor kiinftigen Nachteilen nicht begriindet sei:

E.4.25

Der BeschwerdefUhrer sei unbestrittenermassen wahrend zehn Jahren aktives Mitglied der
PKK gewesen. Diesfihrein der TUrkei zu rigoroser Strafverfolgung, die Ublicherweise
nicht in einem rechtsstaatlich vertretbaren Verhatnis zur Schwere alfalliger im Einzelfal
tatsachlich veriibter Taten stehe. Dementsprechend komme auch das Bundes-
verwaltungsgericht regelméassig zum Schluss, dass bei solchen Verfahren ein Politmalus
vorliege. Es sel somit davon auszugehen, dass die zehnjahrige Mitgliedschaft des
Beschwerdefiihrers bel der PKK, sofern dem tirkischen Staat diese zur Kenntnis gelangen
sollte, mit grosser Wahrscheinlichkeit zu Strafverfolgung fihren wirde, diein
asylrelevanter Welse unverhatnismassig ware respektive zu menschenrechtswidriger
Behandlung fuhren wirde. Dass der Beschwerdefiihrer nicht auf tirkischen Boden fur die
PKK tétig gewesen sai, sei dabei fur die Gefahrdung nicht relevant, zumal die PKK vom
turkischen Staat als elne gegen ihn gerichtete terroristische Organisation verurteilt werde.
Keinen anderen Schluss lasse der Umstand zu, dass der Beschwerdefiihrer von
Griechenland aus vorubergehend in die TUrkei zurlickgekehrt sei, zumal er sich wahrend
dieser Zeit heimlich und vom Schlepper versteckt in der Turkel aufgehalten habe und dies
der einzig ihm offenstehende Weg zur weiteren Flucht nach Europa gewesen sei, um der
befrchteten formellen Rickschaffung durch Griechenland in die Turkei zu entgehen.

E.4.2.6
Schliesslich vermdge auch das Ergebnis der Abklarung vor Ort, wonach gegen den
Beschwerdefiihrer kein Datenblatt bestehe und in B. kein Verfahren gegen ihn

hangig sei, nichts daran zu éndern, dass er die erwahnten Nachteile zu erleiden hétte, sobald
die tirkischen Behdrden seiner habhaft werden und von seiner PKK-Mitgliedschaft
erfahren wirden.

E.4.2.7

Insgesamt sei die Gefahr einer unverhaltnismassigen und menschenrechtswidrigen
behordlichen Verfolgung bel Bekanntwerden der langjahrigen PKK-Mitgliedschaft



vorliegend als konkret und reell einzustufen; dies ergebe sich allein schon daraus, als der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr erstmals seit (...) offiziell tlrkischen Boden
betreten wirde. Dies wirde mit grosser Wahrscheinlichkeit zu intensiver behordlicher
Befragung fuhren, zumal der Beschwerdefihrer aus B. stamme, wo besonders
grosse Spannungen zwischen Kurden und tiirkischem Staat bestiinden und wo er vor seiner
damaligen Ausreise in Konflikt mit den staatlichen Organen geraten sei.

E.4.28

Die Tatsache, dass der Bruder des Beschwerdefuihrers - wegen angeblicher Unterstiitzung
der PKK - verhaftet und verurteilt sowie sein Cousin wegen desselben Tatbestands verfol gt
worden sei, wére ein weiterer Grund fur die tirkischen Behdrden, von einer Verbindung des
Beschwerdefiihrers mit der PKK auszugehen.

E.4.29

Schliesslich wiirden die unter seinem Namen publizierten kritischen Artikel zur
Sichtbarkeit des Beschwerdefuhrers fihren, und entsprechend die Wahrscheinlichkeit
erh6hen, im Falle einer Rickkehr durch die tirkischen Behdrden verhdrt zu werden.

E.4.2.10

Insgesamt habe der Beschwerdeftihrer damit subjektiv und objektiv begriindete Furcht
asylrelevante Nachteile im Sinne des Asylgesetzes zu erleiden. Eine inléndische
Fluchtalternative sei nicht gegeben, und eine Asylunwiirdigkeit liege gemass Praxis des
Gerichts alein bel Mitgliedschaft bei der PKK nicht vor. Daher erfille er die
Fltchtlingselgenschaft, und es sei ihm Asyl in der Schweiz zu gewahren.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht stellt vorweg fest, dass die Ausfihrungen der Vorinstanz zu
den in der Vergangenheit erlebten Verfolgungshandlungen, denen sie zufolge mangelnder
Intensitét und aufgrund des fehlenden zeitlichen Zusammenhangs zur Ausreise die
FlGchtlingsel genschaft abspricht, vom Beschwerdefhrer nicht bestritten werden. Das
Gleiche gilt fur die Ausfuihrungen in der angefochtenen Verfligung, wonach aufgrund des
verurteilten und einige Jahre spater aufgrund einer Amnestie auf Bewahrung
freilgekommenen Bruders sowie wegen des Cousins, der in der Schweiz Asyl erhalten habe,
mit Bezug auf den Beschwerdefihrer keine asylrelevante Reflexverfolgung anzunehmen
sei. Das Gericht sieht keine Veranlassung, sich zu diesen unbestrittenen Aspekten der
angefochtenen Verflgung zu aussern.

E.5.2

Sodann ist festzustellen, dass die Vorinstanz die Glaubhaftigkeit der Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers, wonach er sich im Jahr (...) der PKK angeschlossen und sich in der

Folge in deren Hoheitsgebiet im Iran und namentlich im Nordirak aufgehalten und dort in
der beschriebenen Art und Weise fur die Partei tatig gewesen ist, nicht in Frage gestellt hat.
Auch diesbeziglich besteht keine Veranlassung fir weitere Ausfihrungen.

E.53

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht mit der Vorinstanz zum
Schluss, dass im heutigen Zeitpunkt nicht davon auszugehen ist, dem Beschwerdefthrer
drohe bei einer Rickkehr in seinen Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3
AgylG:



E.53.1

Gemass L ehre und Rechtsprechung erflillt eine asylsuchende Person die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG und Art. 1 A des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), wenn sie mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft mit gutem Grund Nachteile von
bestimmiter Intensitét beflrchten muss, die ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive zugefigt zu werden drohen und vor denen sie keinen ausreichenden
staatlichen Schutz erwarten kann. Die erlittene Verfolgung oder die begriindete Furcht vor
kunftiger Verfolgung muss nicht nur sachlich und zeitlich kausal fUr die Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat, sondern auch im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell
sein. Uberdies muss feststehen, dass die von einer Verfolgung bedrohte asylsuchende
Person Uber keine innerstaatliche Schutzalternative verfigt (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S.
141 f., BVGE 2011/51 E. 8 S. 1019 ff.).

E.5.3.2
Gemass Botschaftsauskunft vom 18. April 2012 wird der Beschwerdefuhrer in der Turkel
nicht behordlich gesucht; weder bel der zustandigen Staatsanwaltschaft in B. noch

(...) ist ein Ermittlungsverfahren gegen ihn eingel eitet; esist auch kein polizeiliches
Datenblatt Gber ihn erstellt worden. Der Auskunft ist auch zu entnehmen, dass das
Verfahren des Bruders im Nachgang zu einer Amnestie folgenlos eingestellt worden ist.

E.533

Sodann hat der Beschwerdefihrer seinen Militérdienst geleistet und vor diesem
Hintergrund ebenfalls keine (weiteren) behdrdlichen Massnahmen zu gewartigen.

E.534

Der Beschwerdefuhrer war im (...) von Griechenland ausin die Turkei zurtickgekehrt und
hatte sich dort etwa zwei Monate lang aufgehalten. Dass er vom Drittstaat aus nicht direkt
in ein westeuropaisches Land, sondern ausgerechnet in den behaupteten Verfol gerstaat
weiterreiste, spricht jedenfalls nicht fir eine ernsthafte Furcht vor Verfolgung durch die
Heimatbehorden.

E.53.5

Im Zusammenhang mit den Tétigkeiten des Beschwerdefiihrers als PKK-Mitglied hatte er
bisher keine V erfolgungsmassnahmen zu erleiden. Fur die Annahme, er misste solche - fr
den Fall einer Ruckkehr in die Turkel - in absehbarer Zukunft mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit beflirchten, gibt esin den Akten keine konkreten Anhaltspunkte.
Namentlich ist bel der heutigen Aktenlage nicht davon auszugehen, dass seine
Unterstiitzung der PKK den turkischen Behdrden bekannt geworden ist oder mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit bekannt werden sollte.

E.53.6

Dass der Beschwerdefhrer in der Schweiz im Internet einzelne Artikel publiziert hat,
vermag an dieser Schlussfolgerung nichts zu andern. Familien- und Vorname des
Beschwerdefiihrers sind in der Turke tatsachlich sehr verbreitet (vgl. Vernehmlassung S. 2;
zur Verbreitung des Namens G. auch Gabriele Rodriguez, Turksprachige Namen in
Deutschland [ http://www.namenkundliche-informationen.de/pdf/97/articles
INI1%2097_ 2010 Rodriguez.pdf, abgerufen am 23.2.2015] S. [...]), und es gibt keine
Anhaltspunkte daf Ur, dass die turkischen Behorden sich bei diesen Berichten ernsthaft



darum bemtiht hétten, den Autor zu eruieren (und ihnen dies gelungen wére). Ob das SEM
(mit dem Hinweis auf das aufféllige Timing dieser Internetpublikationen [...]) zu Recht
implizit die Frage eines rechtsmissbréauchlichen Verhaltens des Beschwerdefihrersin den
Raum stellt (vgl. Vernehmlassung S. 1), kann offenbleiben.

E.53.7

Der BeschwerdefUhrer hat gemass aktuellen Akten im Zusammenhang mit einer
beabsichtigten Eheschliessung in der Schweiz mit den heimatlichen Behtrden K ontakt
aufgenommen, indem er auf dem daf Ur zustandigen Amt seiner Heimatregion einen
Geburtsregisterauszug sowie einen Familienschein hat ausstellen lassen. Im Rahmen des
hierzu gewahrten rechtlichen Gehors teilte der Beschwerdeftihrer am 5. Dezember 2014
mit, er sei fur diese Dokumente nicht personlich in den Heimatstaat gereist, sondern habe
diese Uber seine Schwester und gegen Bezahlung erhdtlich gemacht. Fur die Frage der
FlUchtlingselgenschaft sei dieses V orgehen nicht massgeblich, zumal er nicht geltend
mache, er werde aktuell in der Tirke gesucht. Vielmehr beflrchte er, im Falle einer
Ruckkehr dorthin unter anderem wegen der mehrjdhrigen Landesabwesenheit konkret
Gefahr zu laufen, von den turkischen Behdrden vernommen zu werden; dabei befurchte er,
dass dann seine langjdhrige Mitgliedschaft bei der PKK bekannt, er angeklagt und einem
Verfahren ausgesetzt wirde. Abgesehen davon, dass der Beschwerdefiihrer explizit die
Richtigkeit der Feststellung der Botschaftsabklérung bestétigt, wonach er in der Turkel
nicht gesucht werde, dréngt sich die Frage auf, ob er sich mit seinem Verhalten im Sinn von
Art. 1 C Ziff. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(FK, SR 0.142.30) unter den Schutz des Heimatstaates gestellt hat; solches kdnnte geméss
Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG zum Asylwiderruf und zur Aberkennung einer bereits
festgestellten FlUchtlingseigenschaft fuhren. Auch diese Frage braucht jedoch nicht
abschliessend beantwortet zu werden. Fakt ist, dass die tirkischen Behdrden den
Beschwerdefihrer behilflich waren und ihm - respektive fur ihn - offenbar anstandsl os
Dokumente ausgestellt haben, um seine Eheschliessung in der Schweiz zu ermdéglichen. Die
wenig plausible Behauptung, dass seine Verwandten dabei Bestechungsgeld hétten
bezahlen missen, wird nicht weiter substanziiert. Ungeachtet dessen ist festzustellen, dass
die turkischen Behdrden einen im Ausland lebenden Landsmann, der ihnen als
PKK-Mitglied und Exil-Politaktivist bekannt wéare, kaum in den Genuss solcher
konsularischer Unterstitzungshandlungen kommen lassen wiirden.

E.5.3.8

Schliesslichist mit Blick auf die thematisierte Furcht vor einer Einvernahme im Falle einer
alfédligen Wiedereinreise in die Turkei der Vollsténdigkeit halber festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer mit der vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz aktuell einen
Aufenthaltstitel hat, mithin eine (erzwungene) Riickkehr vor diesem Hintergrund in
absehbarer Zeit nicht bevorsteht.

E.54

Insgesamt ist nach dem Gesagten heute nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer in absehbarer Zukunft fluchtlingsrechtlich relevante
V erfolgungsmassnahmen zu beflrchten hétte.

E.6

In Wirdigung des gesamten, rechtsgentiglich erstellten Sachverhalts vermdgen die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers den Anforderungen an die Anerkennung der



Fltchtlingsel genschaft nicht zu gentigen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch daher zu
Recht abgel ehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Nachdem der Beschwerdefiihrer von der Vorinstanz wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs vorléaufig in der Schweiz aufgenommen worden ist, stellen sichin
diesem Zusammenhang praxisgemass keine weiteren Fragen mehr: Die

Wegwei sungsvollzugshindernisse sind aternativer Natur: Ist eines von ihnen gegeben, gilt
der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar. Weitere Ausfihrungen zu diesem Punkt
ertibrigen sich deshalb.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung im Sinn von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen wurde, sind keine Kosten
zu erheben.

E. 10.2

Nachdem dem Beschwerdefiihrer die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung gewahrt und ein
amtlicher Vertreter eingesetzt worden ist, ist diesem ein Honorar auszurichten. Die

K ostennote des amtlichen Rechtsbei stands erscheint den konkreten Verfahrensumstanden
als angemessen. Dem amtlichen Rechtsbeistand ist fir seine Bemihungen im Beschwerde-
verfahren zul asten des Gerichts ein Honorar in der Hohe von Fr. 2'365.- (inklusive
Auslagen) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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