BVGer E-1019/2023 vom 13. Februar 2023

Bundesverwaltungsgericht, 2023-02-13, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger E-1019 2023 d20230213
FR: TAF E-1019/2023 du 13 février 2023

IT: TAF E-1019/2023 del 13 febbraio 2023

Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG) | Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung
des SEM vom 13. Februar 2023

Erwagungen

E. 10

Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab- kommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen diesbezlglichen volkerrechtlichen Verpflich-
tungen nachkommt,

E-1019/2023 Seite 6 dass auch anzunehmen ist, dieser Staat anerkenne und schiitze
weliterhin die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europai- schen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu ge- meinsamen Verfahren fur
die Zuerkennung und Aberkennung des interna- tionalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie, ABI. L180/96 vom 29. Juni 2013) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni
2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen
Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie, ABI. L180/96 vom 29. Juni 2013) ergeben,
dass die Vermutung, Osterreich halte seine volker- und gemeinschafts- rechtlichen
Verpflichtungen ein, zwar im Einzelfall widerlegt werden kann, es hierfr aber konkreter
und ernsthafter Hinweise bedarf, die vom Be- troffenen glaubhaft darzutun sind (vgl.
BVGE 2010/45 E. 7.4 f.), dass der Beschwerdefuhrer in seinem Rechtsmittel eine
Ermessensunter- schreitung des SEM rugt, weil die Vorinstanz zu Unrecht davon ausgehe,
es sel keine dauerhafte oder tatséchlich gelebte Beziehung zwischen ihm und seiner
Freundin ersichtlich, diese habe er dabei nicht ansatzweise kon- kretisieren kdnnen und
aufgrund der dusserst kurzen Dauer der gemeinsa- men Unterbringung habe kaum eine enge
Beziehung zur Partnerin (und zum Kind aus deren Ehe) aufgebaut werden kdnnen, dass er
schliesslich bereits beim Dublin-Gespréch erklart habe, er sei als Kind vergewaltigt worden,
habe spéter Suizidversuche unternommen und die Freundin helfe ihm bei der Verarbeitung
seiner psychischen Probleme, weshalb sich sein Zustand in letzter Zeit gebessert habe, dass
umgekehrt auch die Freundin anlasslich ihres Dublin-Gespréchs er- klért habe, der
Beschwerdefihrer wirde sie pflegen und habe auf sie eine beruhigende Wirkung, dass der
Freundin, ihrem Kind und ihm in den Unterkiinften jeweils ein Familienzimmer zugeteilt
worden, ein geplanter Transfer riickgangig ge- macht worden sei, um ihr Beisammensein zu
erhalten, und aus diesen organisatorischen Massnahmen und aus den Ausfihrungen des
SEM her- vorgehe, dass es faktisch von einer gelebten Beziehung ausgehe, dass von der
Vorinstanz eine sorgfaltige Abwagung zwischen der Tat- sache, dass das Paar mit Hilfe des



SEM zusammenleben konnte und der Tatsache, dass die Dossiers getrennt wurden, zu
erwarten gewesen wére, dass die Ausfuhrungen in der Verfigung nicht nachvollziehbar
seien, der Beschwerdefuhrer habe nicht darlegen konnen, wie sich die Beziehung zwischen
ihm und der Partnerin gestalte, zumal bereits die Schilderungen,

E-1019/2023 Seite 7 dass sie sich gegenseitig al's unabdingbare psychische Stiitze fir den
an- deren betrachteten, die Stabilitdt und das L eben der Beziehung aufzeigen wirden, dass
die Freundin des Beschwerdefiihrers noch verheiratet sei und eine Scheidung dadurch
erschwert sai, dassihr gewalttétiger Ehemann dann von ihrem Aufenthalt erfahren wiirde,
was das Paar der Gefahr vor Rache- handlungen aussetzen wiirde, dass eine zivile Trauung
auch deshalb nicht moéglich sel, weil der Be- schwerdefthrer nicht Gber die nétigen Papiere
verflige, dass vor diesem Hintergrund aber nicht einfach die Stabilitét ihrer Bezie- hung
abgesprochen werden konne, dass damit im Fall einer Uberstellung nach Osterreich die
Verletzung von Art. 8 EMRK drohe, weshalb auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
einzutreten sei, dass die Freundin schwanger und die Vaterschaft des Beschwerdefhrers
mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen sei (eine Kindsanerkennung sei mangels
Dokumenten nicht moglich), dem Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Osterreich
endgultig verunmadglicht wiirde, das Kind nach der Geburt anzuerkennen, und sich eine
fehlende Anerkennung ne- gativ auf eine spatere Familienzusammenfihrung auswirken
wirde, womit eine Verletzung von Art. 8 EMRK nur mittels eines Selbsteintritts der
Schweiz verhindert werden kénne, dass das SEM in diesem Kontext keine entsprechenden
Abwagungen vor- genommen und damit seinen Ermessensspielraum unterschritten habe,
dass mit diesen Vorbringen die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O respektive der — das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden —
Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 gefordert wird, gemé&ss welcher das SEM ein
Asylgesuch "aus humanitéren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn daftir geméass
Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére, dass der Beschwerdefihrer kein konkretes
und ernsthaftes Risiko darge- tan hat, die 6sterreichischen Behdrden wirden sich weigern,
ihn wieder aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhal- tung
der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen, dass den Akten auch keine Griinde fur die
Annahme zu entnehmen sind, Osterreich werde in seinem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement

E-1019/2023 Seite 8 missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein
Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet
ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein sol- ches Land gezwungen zu
werden, dass der Beschwerdefihrer keine konkreten Hinweise fir die Annahme dargetan
hat, Osterreich wiirde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnahme- richtlinie zustehenden
minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, und er sich bel einer voriibergehenden
Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an die dsterreichischen Behorden wenden und die
ihm zustehenden Aufnah- mebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern konnte (vgl. Art.
26 Auf- nahmerichtlinie), dass vorliegend auch keine Verletzung von Art. 3 EMRK
ersichtlich ist, zu- mal eine zwangsweise Riickweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Européischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte [EGMR]), dass esim Ubrigen allgemein bekannt ist, dass
Osterreich liber eine aus- reichende medizinische Infrastruktur verfiigt und der
Beschwerdefiihrer dort auch bereits behandelt worden ist (vgl. SEM-Aktenstiick A13/32),



dass die schweizerischen Behdrden (mit dem Vollzug der angefochtenen Verfliigung
beauftragt) den medizinischen Umsténden beim Festlegen der konkreten Modalitéten der
Uberstellung des Beschwerdefiihrers Rechnung tragen und die sterreichischen Behdrden
vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande informieren
werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-I111-VO und angefochtene Verfiigung S. 10), dass beztiglich
der gesundheitlichen Situation und der vom Beschwerde- fiihrer dazu bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren eingereichten medizini- schen Unterlagen auf die eingehenden
und zutreffenden Erwé&gungen in der vorinstanzlichen Verfiigung zu verweisen ist (vgl. dort
S. 7 ff.) denen nichts Weiteres beizufigen ist, dass sodann entgegen den Ausfihrungen in
der Rechtsmittel eingabe offensichtlich nicht von einem Abhangigkeitsverhaltnis von der
Freundin aufgrund der gesundheitlichen Situation des Beschwerdefhrers auszu- gehenist
(vgl. Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO),

E-1019/2023 Seite 9 dass auch hinsichtlich der gertigten Verletzung von Art. 8 EMRK die
ein- lasslichen Ausfihrungen in der vorinstanzlichen Verfiigung (vgl. dort S. 51.), auf die
zur Vermeidung von Wiederholungen vorab verwiesen wer- den kann, zu bestétigen sind,
dass der Beschwerdefuhrer und seine iranische Freundin nicht verheiratet sind und schon
angesichts der kurzen Dauer des Zusammenlebens (nach ihrer Einreise in die Schweiz)
nicht von einer ehedhnlichen Beziehung aus- zugehen ist, dass die Berufung auf die
Garantie von Art. 8 EMRK unter anderem das Bestehen einer gefestigten und tatséchlich
gelebten familiéren Beziehung voraussetzt (vgl. BGE 1351 143 E. 3.1 m.H.), von einer
solchen gemass Akten jedoch nicht auszugehen ist, wie dies das SEM richtig festgestellt
hat, dass die Beziehung damit nicht in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK féallt und daran
auch die behauptete Vaterschaft des Beschwerdefiihrers beziig- lich des ungeborenen
Kindes seiner Freundin nichts zu dndern vermag, das im Ubrigen geméss Akten offenbar zu
einem Zeitpunkt nach der Been- digung des Dublin-Verfahrens der Freundin (vom 10.
November 2022) ge- zeugt wurde, in dem eine baldige Trennung der Partner bereits
absehbar war (vgl. SEM-Verfiigung S. 6 und Beschwerde S. 8), dass der Beschwerdefiihrer
ein alfalliges Verfahren beziglich Kindes- anerkennung oder einen alféligen
Familiennachzug auch vom Ausland aus in die Wege leiten kénnte (vgl. Urteille BV Ger
F-4435/2019 vom 30. September 2019 E. 5.2, F-1683/2019 vom 15. April 2019 E. 4.3.4
und F-1038/2019 vom 8. M&rz 2019 S. 7), dass dem SEM bei der Prifung eines
Selbsteintritts aus humanitéren Grin- den, Ermessen zukommit, es dieses gesetzeskonform
ausiiben und insbe- sondere priifen sowie entsprechend begriinden muss, ob und weshalb
Art. 29aAbs. 3 AsylV 1 zur Anwendung kommt, dass sich das Bundesverwaltungsgericht
hierbei nach dem Willen des Gesetzgebers auf die Prifung beschrénkt, ob das SEM sein
Ermessen ausgeiibt und ob es dies in Ubereinstimmung mit dem Gesetz getan hat (vgl.
BVGE 2015/9 E. 71.), dass das SEM in seiner Verfiigung (vgl dort S. 7-9) ausfihrlich das
Vor- liegen humanitéarer Grinde im Sinn von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 geprift hat und dabel
zum Schluss gekommen ist, es wiirden sich vorliegend keine Griinde fur die Anwendung
der Souveranitatsklausel ergeben,

E-1019/2023 Seite 10 dass weder diesen Erwagungen noch den Akten Anhaltspunkte auf
eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG) durch die
Vorinstanz zu entnehmen sind und diese auf einer korrekt fest- gestellten
Sachverhaltsgrundlage entschieden hat, dass unter diesen Umstanden die
Ermessensentscheidung des SEM, das Vorliegen von humanitéren Griinden gemass Art.
29aAbs. 3 AsylV 1 zu verneinen, vom Bundesverwal tungsgericht inhaltlich nicht zu



uberprifen ist und das Gericht sich demnach in diesem Zusammenhang weiterer Ausfuh-
rungen enthélt, dass an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist und —weil der Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer giltigen
Aufenthalts- o- der Niederlassungsbewilligung ist —in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Osterreich angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass auch kein Grund
fur die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ersichtlich und die Beschwerde somit
abzuweisen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich die Antrége auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und auf Erlass eines
Kostenvorschusses als gegenstandsl os erwei sen, dass das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung ab- zuweisen ist, da die Begehren —wie sich aus den
vorstehenden Erwégun- gen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshab die
Vorausset- zungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfillt sind, dass bei diesem Ausgang
des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1m 3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Ent- sch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
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