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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1014/2017 Urteil vom 27. Februar 2017
Besetzung Einzelrichter Markus Konig, mit Zustimmung von Richterin Esther Marti;
Gerichtsschreiber Nicholas Swain. Parteien A. , geboren am (...), Irak, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 7. Februar 2017/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefthrer am (...) Januar 2017 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das SEM mit Verfigung vom 7. Februar in Anwendung
von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Uberstellung aus der Schweiz nach Belgien anordnete und den Beschwerdefiihrer
aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den Entscheid komme
keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten
gemass Aktenverzeichnis an den Beschwerdefiihrer verfugte, dass der Beschwerdefthrer
mit Eingabe vom 16. Februar 2017 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und dabei beantragte, dieser sei aufzuheben und sein Asylgesuch sei
durch die Vorinstanz in der Schweiz materiell zu prifen, dass er in verfahrensrechtlicher
Hinsicht beantragte, es sei der Beschwer-de die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, ihm
die unentgeltliche Prozessfihrung zu gewahren und auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses zu verzichten, dass als Beschwerdebeilage ein Ehezeugnis des
Muslimischen Vereins B. vom (...) 2017 (in Kopie) sowie ein Schreiben des
Zivilstandskreises C. inklusive Beilagen vom (...) 2017 betreffend das vom
Beschwerdefiihrer und seiner Partnerin eingel eitete Ehevorbereitungsverfahren (ebenfallsin
Kopie) eingereicht wurden, dass der Instruktionsrichter mit Telefax-Verfliigung vom 17.
Februar 2017 den Vollzug der Wegweisung per sofort einstweilen aussetzte, dass die
vorinstanzlichen Akten am 21. Februar 2017 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen
(Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwal tungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden
gegen Verfiigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Zeitpunkt der Eréffnung der angefochtenen
Verfigung mangels Vorliegens einer Empfangsbestétigung nicht feststeht, dass angesichts
der Tatsache, dass die Beweidlast fir die Zustellung an die Partei der eréffnenden Behérde
obliegt (vgl. Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Basel 2013, S. 72 Rz. 2.112; Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern



1983, S. 61), zugunsten des Beschwerdefiihrers davon auszugehen ist, dass er die
Beschwerde, welche am 16. Februar 2017 der Schwei zerischen Post Gbergeben wurde,
rechtzeitig eingereicht hat (Art. 108 Abs. 2 AsylG), dass der Beschwerdefiihrer am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfigung
besonders berlihrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Uber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig
ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 as zustandiger Staat bestimmt wird, dass das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO), dassim
Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) diein Kapitel I11 (Art.
8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefuhrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden sind,
und dabei von der Situation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in dem der
Asylsuchende erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Art. 7 Abs. 2
Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung, Wien
2014, K4 zu Art. 7), dass im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.. take back)
demgegeniiber grundsétzlich keine (erneute) Zusténdigkeitsprifung nach Kapitel 111
stattfindet (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.), dass geméass Art. 3 Abs. 2 Sdtze 2 und 3
Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des
Asylverfahrens zustandig wird, falls es sich al's unméglich erweist, einen Antragsteller in
den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fur die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend:
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein
anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass der nach dieser Verordnung
zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der wahrend der Prifung



seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sichim
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO),
dassjeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bel ihm von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers mit der
"Eurodac”-Datenbank ergab, dass dieser am 9. Februar 2015 und 10. Juni 2016 in Belgien
Asylgesuche eingereicht hatte, dass das SEM die belgischen Behodrden am 2. Februar 2017
um Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-VO ersuchte, dass die belgischen Behoérden dem Gesuch um Ubernahme am 6.
Februar 2017 zustimmten, dass der BeschwerdefUhrer nicht bestreitet, in Belgien
Asylgesuche eingereicht zu haben, dass die Beschwerdeeingabe im Wesentlichen damit
begrindet wird, der Beschwerdefihrer habe am (...) 2017 in B. eine Landsfrau
nach Brauch geheiratet, die in der Schweiz Uiber eine Aufenthaltsbewilligung verfige und
das zivilrechtliche Ehevorbereitungsverfahren sei eingeleitet worden, dass er in der Schweiz
mit seiner Ehefrau zusammenleben moéchte, dass der religios angetrauten Ehefrau des
Beschwerdefiihrers am 10. Januar 2017 in der Schweiz Asyl geméss Art. 56 AsylG gewéhrt
wurde, dass sofern ein Antragsteller einen Familienangehorigen hat ungeachtet der Frage,
ob die Familie bereitsim Herkunftsland bestand , der in seiner Eigenschaft als Begunstigter
internationalen Schutzes in einem Mitgliedstaat aufenthaltsberechtigt ist, dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, sofern
die betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun (Art. 9 Dublin-111-VO), dass
als Familienangehdriger unter anderem der Ehegatte des Antragstellers oder sein nicht
verheirateter Partner gilt, der mit ihm eine dauerhafte Beziehung fuhrt, soweit nach dem
Recht oder nach den Gepflogenheiten des betreffenden Mitgliedstaats nicht verheiratete
Paare auslanderrechtlich vergleichbar behandelt werden wie verheiratete Paare (Art. 2 Bst.
g Dublin-111-VO), dass vorliegend indessen nicht von einer dauerhaften Beziehung des
Beschwerdefuhrers und seine religios angetrauten Ehegattin im Sinne dieser Bestimmung
ausgegangen werden kann, da sie geméass Aktenlage nur im Jahr 2013 etwa 20 Tagelang in
Syrien zusammenlebten und ihre Beziehung in der Schweiz erst seit kurzer Zeit wieder
aufgenommen haben, dass auch die Einleitung eines Ehevorbereitungsverfahrens fir sich
alleine noch nicht auf eine solche dauerhafte Beziehung hinzuweisen vermag, dass die
Durchfiihrung eines Ehevorbereitungsverfahrens in der Schweiz auch dann méglich ist,
wenn die Brautleute nicht in der Schweiz wohnhaft sind (vgl. Art. 62 ff. der
Zivilstandverordnung vom 28. April 2004 [ZStV, SR 211.112.2]) und esdem
Beschwerdefiihrer daher zugemutet werden kann, den Ausgang dieses Verfahrensin
Belgien abzuwarten, dassim Ubrigen auf die ausfuhrlichen und zutreffenden Erwagungen
der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann, dass die
Zustandigkeit Belgiens somit gegeben ist, dass es keine wesentlichen Grunde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
Belgien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, dass Belgien Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des



Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon
ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass unter diesen
Umstéanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt it,
dassim Weiteren im Falle einer Geféhrdung der Einheit der Familie geméss Art. 8 EMRK
die Souveranitatsklausel nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO anzuwenden ist (vgl. BVGE
2013/24 E. 5), dass Auslanderinnen und Auslandern gestitzt auf den in Art. 8 EMRK und
Art. 13 BV gewdhrleisteten Schutz des Familienlebens ein potenzieller Anspruch auf
Aufenthalt in der Schweiz erwéachst, wenn eine intakte und tatsachlich gelebte
Familienbande zu nahen Verwandten (sogenannte Kernfamilie) besteht, die Gber ein
gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfugen (vgl. BGE 1351 143 E. 1.3.1; BGE
13011 281 E. 3.1; BVGE 2013/24 E. 5.2 S. 353; vgl. auch EGMR, K. und T. gegen
Finnland [Grosse Kammer], Urteil vom 12. Juli 2001, Beschwerde Nr. 25702/94, § 150),
dass dabel als wesentliche Faktoren fir eine tatschlich gelebte Beziehung das gemeinsame
Wohnen respektive der gemeinsame Haushalt, die finanzielle Verflochtenheit, die Lange
und Stabilitét der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander zu
berticksichtigen sind (vgl. Grabenwarter, a.a.O., S. 204; Mark E. Villiger, Handbuch der
Européi schen Menschenrechtskonvention, 2. Aufl., Zarich 1999, S. 365; Luzius Wildhaber
in: Internationaler Kommentar zur Europai schen Menschenrechtskonvention, Hrsg.:
Wolfram Karl, 12. Lfg, 2009, Art. 8 EMRK, S. 137), dass vorliegend bereits das Kriterium
der Dauerhaftigkeit im Sinne der entsprechenden V oraussetzungen als nicht erfillt zu
erachten ist und somit nicht von einer tatséchlich gelebten stabilen Beziehung im Sinne der
Rechtsprechung und Art. 8 EMRK zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner nach
Brauch angetrauten Ehefrau ausgegangen werden kann, dass der Beschwerdefuhrer ferner
kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die belgischen Behdrden wirden sich
weigern ihn wieder aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter
Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen, dass den Akten auch keine
Grunde fur die Annahme zu entnehmen sind, Belgien werde in seinem Fall den Grundsatz
des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein
Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet
ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden, dass der Beschwerdefihrer keine konkreten Hinweise fir die Annahme dargetan
hat, Belgien wirde ihm dauerhaft die ihm geméss Aufnahmerichtlinie zustehenden
minimalen Lebensbedingungen vorenthalten (vgl. auch Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass
dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.311) Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten
keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
AsylG) durch die Vor-instanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich
unter diesen Umstanden weiterer Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass
es nach dem Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art.
17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den



Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist und - weil der BeschwerdefUhrer nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Belgien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter diesen
Umstéanden allfédlige Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20)
nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits
Voraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl.
BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist
und die Verfligung des SEM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit
vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrage auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung sowie auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses al's
gegenstandsl os erweisen, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - al's aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erflllt sind, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600. werden
dem Beschwerdefuihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an den Beschwerdefihrer,
das SEM und die kantonale Migrationsbehtrde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Markus Konig Nicholas Swain Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



