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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1013/2016 Urteil vom 26. Februar 2016
Besetzung Einzelrichter Markus Konig, mit Zustimmung von Richterin Daniela
Bruschweiler; Gerichtsschreiberin Lhazom Pinkang. Parteien A. , geboren am (...),
eigenen Angaben zufolge staatenl os, Beschwerdefiihrerin, gegen Staatssekretariat fur
Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 2. Februar
2016/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefihrerin am
22. August 2015 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass sie anlasslich ihrer Befragung
zur Person (BzP) am 27. August 2015 ausfiihrte, sich vor der Einreisein die Schweiz in
mehreren europaischen Staaten aufgehalten zu haben, wobei sie in Belgien und Osterreich
im Jahr 2002 respektive 2004 auch Asylgesuche gestellt habe, dassihr daraufhin das
rechtliche Gehér zu einer allfélligen Wegweisung geméss Dublin-Abkommen nach den von
ihr genannten Landern - namentlich Osterreich, Belgien, Frankreich, Tschechien, Italien
und Griechenland - gewahrt wurde, dass sie diesbeziglich ausserte, nach Tschechien sai sie
legal eingereist, in Osterreich und Griechenland habe man sie versucht zu téten, in Italien
sai sie von Angehorigen des Roten Kreuzes beraubt worden, in Frankreich habe sie
aufgrund der schlechten Bedingungen nicht um Asyl ersucht und in Belgien sei ihr
Asylgesuch abgelehnt worden, dass sie in gesundheitlicher Hinsicht vorbrachte, sie sl an
Lungenkrebs erkrankt, was der stadtische Gesundheitsdienst in B. diagnostiziert
habe, dass das SEM - nach Riicksprache mit den belgischen, sterreichischen und
franzosischen Dublin-Offices - die dsterreichischen Behorden um die Ubernahme der
Beschwerdefuhrerin geméss Art. 18 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-111-VO ersuchte, dass die
Osterreichischen Behorden dieses Ersuchen zunéchst ablehnten, das
Rickubernahmebegehren jedoch im Rahmen eines sogenannten Remonstrationsverfahrens
am 14. Januar 2016 guthiessen, dass das SEM mit Verfligung vom 2. Februar 2016 -
erdffnet am 12. Februar 2016 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR
142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Osterreich
anordnete und die Beschwerdeflhrerin aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer alfalligen
Beschwerde gegen den Entscheid komme keine auf schiebende Wirkung zu, und die
Aushandigung der editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an die Beschwerde-
fUhrerin verflgte, dass die Beschwerdefthrerin mit handschriftlicher englischsprachiger
Eingabe vom 18. Februar 2016 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und dabei beantragte, es sei das Dublin-Verfahren aufzuheben oder



auszusetzen, bis zum Entscheid "on this subject " im hangigen Verfahren vor dem
Bundesstrafgericht, dass die Beschwerdefuhrerin hierzu unter anderem ausfiihrte, sie habe
das Bundesstrafgericht darum ersucht, ihren Status als Asylsuchende zu annullieren, dadie
hiesigen Migrationsbehtrden sie wahrend ihres Gefangnisaufenthaltes in der Schweiz das
Asylgesuchsformular hétten unterzeichnen lassen und sie sich dabel im Zustand der Angst
befunden habe (Beschwerdeschrift S. 2), dass sie folglich nie eine Asylsuchende in der
Schweiz gewesen sei, weshalb eine Wegweisung im Rahmen eines Dublin-Verfahrens fur
sie gar nicht in Frage kommen kénne (Beschwerdeschrift S. 8), dass sie bei Aufhebung des
vorliegenden Dublin-Verfahrens die Schweiz auf anderem Weg ("by other means than
Dublin") verlassen wirde (vgl. Beschwerdeschrift S. 2), dasssiein ihrer
Beschwerdeeingabe des Weiteren vorbringt, wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich am
(...) 2005 und (...) 2015 Opfer von Mordversuchen durch die "Austria Interior”
beziehungsweise "Austria’ geworden zu sein, dass die BeschwerdefUhrerin in der Beilage
ihres Rechtsmittels mehrere Beweismittel zu den Akten reichte (Schreiben an den

Européi schen Gerichtshof fir Menschenrechte [EGMR] "Request for reproduction of
document from Court's archives' vom 2. Juli 2015, E-Mail-V erkehr zwischen dem (...) und
dem Bundeskriminalamt B. zwischen 16. Februar und 16. Juli 2015,
Rontgenbefunde des Gesundheitsdienstes der Stadt B. vom 1. September 2014 und
11. Juni 2015, arztliche Terminbestatigung fir den 10. September 2015, Bestatigung des
Bundesstrafgerichts in Bellinzonavom 2. Februar 2016 tiber den Eingang einer Eingabe der
Beschwerdefiihrerin), dass der Instruktionsrichter den Vollzug der Uberstellung mit super-
provisorischer Massnahme vom 19. Februar 2016 vorsorglich stoppte, dass die
vorinstanzlichen Akten am 22. Februar 2016 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen
(Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden
gegen Verfiigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass die Beschwerdeftihrerin am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und (nachdem der Gebrauch der englischen Sprache bei
Beschwerden in Dublin-Verfahren nicht schadet) formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das
Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art.
111aAbs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asyl-suchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf



internationalen Schutz zustandig ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt,
dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO), dass die Beschwerdefuhrerin die Aufhebung des Dublin-Verfahrens
beantragt und hierzu unter anderem ausfuhrt, sie habe nie ein Asylgesuch in der Schweiz
einreichen wollen, dass entgegen den vorstehenden Aussagen aus den Akten klar
hervorgeht, dass die Beschwerdefihrerin eigenhéndig ein Asylgesuch in der Schweiz
einreichte und esihr jederzeit offen stand, ihr Gesuch zurtickzuziehen, was indessen - trotz
des schriftlichen Hinweises des SEM auf die Moglichkeit des Riickzugs ihres Gesuchs beim
Migrationsamt des Kantons C. - bis zum heutigen Zeitpunkt unterblieben ist (vgl.
Aktenstiicke A26/1 und A27/2), dass das SEM demnach zu Recht das Asylverfahren der
Beschwerdefihrerin behandelte und in Anwendung des Dublin-Abkommens im Sinne der
nachfolgenden Erwagungen einem Entscheid zuftihrte, dass das Verfahren zur Bestimmung
des zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein
Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass im Fall eines sogenannten
Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO)
genannten Kriterien in der dort aufgefiihrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der
Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden sind, und dabei von
der Situation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in dem der Asylsuchende erstmals
einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin [11-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7), dass
gemass Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig wird, fallsessich as
unmoglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu
uberstellen, well es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und
nach den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt
werden kann, dass der nach dieser Verordnung zusténdige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach
Massgabe der Art. 21, 22 und 29 Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a
Dublin-111-VO), dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht), dass das SEM die Gsterrei chischen Behdrden am 16. November 2015
um Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerin geméss Art. 18 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-111-VO
ersuchte, dass die Gsterreichischen Behdrden das Gesuch um Ubernahme mit Schreiben
vom 7. Dezember 2015 zunéchst ablehnten, dass das SEM - nachdem es weitere
Zustandigkeitsabkldrungen getroffen hatte - die dsterreichischen Behdrden am 30.
Dezember 2015 im Rahmen eines sogenannten Remonstrationsverfahrens um
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerin ersuchte und diese dem Gesuch mit Schreiben
vom 14. Januar 2016 zustimmten, dass die grundsitzliche Zustandigkeit Osterreichs somit
gegeben ist, dass es keine Griinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die



Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Osterreich weise systemische Schwachstellen
im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Séatze 2 und 3 Dublin-111-VO auf, dass die Beschwerdefihrerin
mit ihrem Vorbringen, sie werde in Osterreich verfolgt (zwei Mordversuche) implizit die
Anwendung von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O respektive Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) fordert, dass Osterreich
Signatarstaat der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommit,
dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte,
die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass die
Beschwerdefiihrerin kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die
Osterreichischen Behorden wirden sich weigern sie wieder aufzunehmen und ihren Antrag
auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der erwéhnten Richtlinien zu
prufen, dass das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, sie sei zweimal Opfer eines
Mordversuchs durch die "Austrian Interior" beziehungsweise "Austria" (vgl.
Beschwerdeschrift S. 3 und 5) geworden, wirr, unsubstanziiert und Iebensfremd erscheint,
dass die Beschwerdefuhrerin ja tiberdies auch geltend macht, man habe sie in Griechenland
zu t6ten versucht und Angehorige des Roten Kreuzes hétten siein Italien beraubt (vgl.
A9/12 S. 8) und die angeblichen Mordkomplotte - in respektive von européischen Staaten -
gegen die Beschwerdefiihrerin offensichtlich keinen realen Hintergrund haben, dass es der
Beschwerdefiihrerin deshalb nicht gelingt, eine Geféhrdung durch staatliche Stellenin
Osterreich glaubhaft zu machen, zumal den bei den Akten liegenden diversen Schreiben der
Osterreichischen Behorden im Zusammenhang mit ihrem Asylverfahren und ihrer
Gesundheitssituation ein gegenteiliges Bild zu entnehmen ist, dass der Nachbarstaat der
Schweiz ein funktionierender Rechtsstaat ist und die Gsterreichischen Behdrden gewillt und
fahig sind, staatlichen Schutz zu gewahren, weshalb die Beschwerdefihrerin sich bel
allfalligen Problemen an die Behdrden in Osterreich wenden und Unterstiitzung in
Anspruch nehmen kann, dass den Akten auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen
sind, Osterreich werde in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und
siezur Ausreisein ein Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wiirde,
zur Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden, dass die Beschwerdefthrerin keine
konkreten Hinweise fiir die Annahme dargetan hat, Osterreich wiirde ihr dauerhaft dieihr
gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, und
siesich bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an die
Osterreichischen Behorden wenden und die ihr zustehenden Aufnahmebedingungen auf
dem Rechtsweg einfordern konnte (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass die
Beschwerdefihrerin ferner auf ihre Krankheit (Lungenkrebs) verweist, die indessen einer
Uberstellung nicht entgegensteht, dass eine zwangsweise Riickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen namlich nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK



darstellen kann, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit
Hinweisen auf die Praxis des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]),
was vorliegend zu verneinen ist, dass im Ubrigen Osterreich als EU-Mitgliedstaat
Antragstellenden die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Storungen umfasst, zuganglich machen muss (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie), und Antragstellern mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche
Hilfe zu gewdhren hat (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie) sowie Uber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfiigt, dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf
eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die
Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen
Umstéanden weiterer Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass das SEM
demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten ist und - weil die Beschwerdefihrerin nicht im Besitz
einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44
AsylG die Uberstellung nach Osterreich angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dasses
sich bel dieser Aktenlage ertibrigt, auf die weiteren Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin
in ihrem Rechtsmittel einzugehen, weil diese am Verfahrensausgang nichts zu éndern
vermadgen, dass auch keine Veranlassung besteht, den Ausgang eines angeblich von der
Beschwerdefihrerin beim Bundesstrafgericht eingeleiteten Verfahrens abzuwarten (vgl.
Beschwerde S. 11.), zumal eine Ricksprache des Instruktionsrichters bel diesem Gericht
am 25. Februar 2016 ergeben hat, dass dort kein Verfahren der Beschwerdefiihrerin héngig
Ist, dass die Beschwerde nach dem Gesagten abzuweisen ist und die Verfiigung des SEM zu
bestdtigen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uiber die K osten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden der BeschwerdefUhrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen
ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu tiberweisen. 3. Dieses Urteil geht an
die Beschwerdefuhrerin, das SEM und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter:
Die Gerichtsschreiberin: Markus K6nig Lhazom Piinkang
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