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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG) und kdnnen
auch in solchen Fallen auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a



Abs. 1 AsylG),

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG). Grundsétzlich sind die Vorbringen eines Gesuchstellers
dann glaubhaft, wenn sie gentigend substantiiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie
durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht
widersprichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder
der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartber hinaus muss der Gesuchsteller
personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn er seine
Vorbringen auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt, wichtige Tatsachen
unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt,
steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die
notige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum
strikten Bewels - ein reduziertes Beweismass und 18sst durchaus Raum fiir gewisse
Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die
Griunde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen,
Uberwiegen oder nicht; dabel ist auf eine objektivierte Sichtwelise abzustellen. 5.1 Das BFM
lehnte die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden ab, daihre VVorbringen den
Anforderungen an die Glaubwurdigkeit (recte: Glaubhaftigkeit) gemass Art. 7 AsylG nicht
standhielten. So stiinden die Aussagen der Beschwerdefihrenden zu ihrer Wohnsituation
und zu den Grinden, welche sie zum Verlassen ihres Heimatlandes bewogen hétten, in
eklatantem Widerspruch zu den von der Schweizer Vertretung in Pristinavor Ort
gewonnenen Abklarungsergebnissen. Aufgrund dieser diametral entgegenstehenden
Darstellungen, wirden die Aussagen zu den geltend gemachten Schwierigkeiten in

H. /. jeglicher Grundlage entbehren. Auch seien ihre Ausfihrungen in
ihrer Stellungnahme vom 24. November 2011, wonach ihren Asylgriinden Glauben zu
schenken sei, well der Vater der Beschwerdefihrerin der Schweizerischen Vertretung in
Pristinain heimtickischer und bdswilliger Absicht falsche Auskunft erteilt habe, um ihnen
zu schaden und er ein herrschsiichtiger, gewalttatiger Diktator sei, der sie unter korperlicher
Zichtigung zur Zwangsarbeit gezwungen und von ihnen Gehorsam und Schweigen verlangt
habe, keineswegs geeignet, um die fundierten Abkl&rungsergebnisse in Frage zu stellen und
an den Aussagen des Vaters der Beschwerdefiihrerin zu zweifeln. Dartiber hinaus wiirden
die Aussagen der Beschwerdefiihrenden durch die von X. deponierten Aussagen anlasslich
dessen Asylgesuchs vom 19. Oktober 2010 massiv erschiittert. Daraus gehe namlich hervor,
dass sich der Vater und die Mutter mit einem seiner Sohne, mithin mit dem
Beschwerdefihrer, und zwei seiner Schwestern zum damaligen Zeitpunkt irgendwo in
Serbien aufgehalten hatten. Aufgrund dieser Tatsache sei davon auszugehen, die




Beschwerdefiihrenden seien seit dem Jahr (...) zusammen mit den Eltern des
Beschwerdefiihrersin Serbien wohnhaft gewesen. Vor dem Hintergrund, dass X.
erwiesenermassen serbischer Staatsangehoriger sei, drange sich der Verdacht auf, dass auch
die Beschwerdefihrenden Uber serbische Identitétsdokumente verfiigen wirden, die sie den
schwei zerischen Asylbehdrden jedoch bewusst vorenthielten. Dem wiirden die
Beschwerdefthrenden in ihrer diesbeziiglichen Stellungnahme vom 13. Januar 2012 nichts
stichhaltiges entgegenhalten, sondern wirden lediglich auf der kosovarischen
Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers beharren, die sie mit in Kopie eingereichter
kosovarischer Geburtsurkunde und kosovarischem Burgerschein des Beschwerdefiihrers
und dessen Eltern untermauern wirden. Da die serbische Verfassung vom Jahre 2006
kosovarische Staatsangehorige auch nach der Unabhangigkeit Kosovos ausschliesslich al's
serbische Staatsangehorige betrachte, komme diesen Dokumenten keine Bewei skraft zu.
Letztlich stelle das BFM ihre kosovarische Herkunft nicht in Abrede. 5.2 Ubereinstimmend
mit dem BFM geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die von den
Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Verfolgungsgriinde als insgesamt unglaubhaft zu
werten sind und sie folglich im Zeitpunkt des Verlassens ihres Heimatlandes nicht in
asylrelevanter Weise verfolgt worden sind. Aufgrund der Akten erweisen sich die
Erwégungen des BFM zu den Fluchtgriinden und -umstanden sowie zu den Wohn- und
Familienverhatnissen insgesamt al's zutreffend, und es kann vollumfénglich darauf
verwiesen werden. Entgegen ihren Erklérungsversuchen in der Beschwerdeeingabe,
wonach sie von Chauvinisten, Extremisten, Nationalisten und Separatisten verfolgt und
schikaniert worden seien, geht aus der - nicht zu beanstandenden - Botschaftsabkl&rung klar
hervor, dass ihre Darstellungen zu ihren Erlebnissen in Kosovo auf einem
Sachverhaltskonstrukt beruhen und nichts gegen die Beschwerdefiihrenden vorliegt.

Bezei chnenderweise nehmen sie in der Beschwerde zu den von der Vorinstanz aufgezeigten
Unstimmigkeitsmerkmalen nicht Stellung, sondern beschranken sich darauf, ihre Aussagen
und Ausfuhrungen in den Stellungnahmen zu wiederholen und an deren Wahrheitsgehalt
festzuhalten. Damit legen sie aber nicht substantiiert dar, inwiefern die Vorinstanz zu
Unrecht auf Unglaubhaftigkeit der Vorbringen geschlossen hat. Ebenso wenig sind die
allgemeinen Ausfuhrungen zur Situation der Romain Kosovo und der diesbeziigliche
Verweisin der Beschwerde auf die Todesumstande seines Bruders (vgl. Beschwerde S. 9)
geeignet, die von der Vorinstanz aufgezeigten Unstimmigkeiten zu entkréften. Daran andert
auch die mit der Beschwerde eingereichte fremdsprachige Eingabe von drei Dorfbewohnern
von G. , wonach die Beschwerdefiihrenden in ganz Kosovo nirgends verweilen
durften, nichts und ist angesichts des Ausgefuhrten als Gefdlligkeitsschreiben zu werten.
Die Beschwerdefihrenden haben somit nichts vorgebracht, das geeignet wére, die
Fltchtlingsel genschaft nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat
demnach die Asylgesuche zu Recht abgelehnt. 6.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab
oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 Abs. 1 AsylG). 6.2 Die Beschwerdefiihrenden verfligen weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2009/50 E. 9
S. 733, m.H.a. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Flchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG und Art. 33 FK verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der
Beschwerdefiihrenden nach Kosovo ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdef ihrenden noch
aus den Akten Anhaltspunkte daftir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Kosovo
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die Beschwerdef ihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom
28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, m.w.H.). Auch aus der
allgemeinen Menschenrechtssituation in Kosovo oder aus der Tatsache, dass dort
Angehorige ethnischer Minderheiten in verschiedener Hinsicht Diskriminierungen - so auch
von Seiten privater Dritter - ausgesetzt sind, l&asst sich noch kein reales Risiko von Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung herleiten. Nach dem



Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 741

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.74.2

Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung festgestellt, die Sicherheitslage habe sich in
den letzten Jahren gebessert und sei vielerorts seit langem stabil. Die Verbesserungen im
interethni schen Zusammenl eben hétten vor allem fir albanischsprachige Roma, Ashkali
und Agypter positive Auswirkungen. Die Wahrscheinlichkeit einer konkreten Gefahrdung
fur albanischsprachige Roma, allein aufgrund der Ethnie kénne mit Ausnahme einiger
Dorfer beziehungsweise Gemeinden ausgeschl ossen werden. Zudem sei fir diese Ethnien
die Bewegungsfreiheit grundsétzlich in ganz Kosovo gegeben und auch der Zugang zu den
medi zinischen und sozialen Strukturen sei grundsétzlich gewahrleistet.

E. 743

In der Beschwerde wird demgegentiber pauschal geltend gemacht, die fehlende Sicherheit
und der fehlende Schutz der ethnischen Minderheiten in Kosovo spreche gegen die
Zumutbarkeit einer Ruckfuhrung nach Kosovo. Zudem sei es als Angehorige einer
ethnischen Minderheit in Kosovo nicht moglich, dort ein menschenwdirdiges Leben zu
fdhren.

E. 744

In Kosovo herrscht im jetzigen Zeitpunkt nicht eine generell unsichere, von bewaffneten
Konflikten oder jederzeit drohenden Unruhen geprégte Lage, aufgrund derer die
Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr unweigerlich einer konkreten Gefahrdung
ausgesetzt wurden. Blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen weite
Teile der ansassigen Bevolkerung betroffen sind, gentigen nicht, um eine Gefahrdung im
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. BVGE 2010/41 E. 8.3.6 S. 591, EMARK
2005 Nr. 24 E. 10.1 S. 215).

E. 745

Die BeschwerdefUhrenden gehdren der Minderheit der albani schsprachigen Roma an.
Kosovo hat den Willen und die Fahigkeit, die ethnischen Minderheiten zu schiitzen, und es
existieren keinerlel systematische Verfolgungen derselben. Das Land hat sich auch zu
umfassenden Sicherheitsgarantien verpflichtet und verzichtet keineswegs auf die
Strafverfolgung von Personen, die sich vorwerfbare Handlungen gegen Angehérige von
Minderheiten zuschulden kommen lassen (vgl. BVGE 2011/50 E. 4.7). Das
Bundesverwaltungsgericht erachtet deshalb den Vollzug der Wegwei sung von Angehdrigen
von Minderheiten nach Kosovo als zumutbar, wenn verschiedene Reintegrationskriterien
(wie berufliche Aushildung, Gesundheitszustand, Alter, ausreichende wirtschaftliche

L ebensgrundlage und Beziehungsnetz in Kosovo) al's gegeben erachtet werden kénnen (vgl.
dazu auch die frihere Praxisin BV GE 2007/10, m.w.H.). Gemass Botschaftsabklarung hat
der Beschwerdefiihrer bis zu seiner Ausreise as (...) mit geregeltem Einkommen gearbeitet



(vgl. Akten BFM A 15/4 S. 4). Zudem sind die Beschwerdefuhrenden kosovarische
Staatsangehdrige (vgl. auch E. 4.1 oben). Dem Botschaftsbericht zufolge lebt die Familie
der Beschwerdefuhrerin (Eltern und vier Geschwister) seit September 2011 in einem neuen
Hausin|. , dessen Bau mit schwei zerischen und Osterreichischen Geldern finanziert
wurde. Damit kénnen die Beschwerdefiihrendenin I. mit der Familie der
Beschwerdefuhrerin auf ein tragféhiges Beziehungsnetz zuriickgreifen, welches sie beim
Aufbau einer neuen Existenz unterstiitzen kann. Da Serbien die Republik Kosovo nicht a's
Staat anerkennt und damit die Staatsangehdrigen K osovos grundsétzlich als serbische
Staatsangehdrige betrachtet, besitzen die Beschwerdefihrenden gemass dem Gesetz (Nr.
135/04) vom 21. Dezember 2004 zudem die serbische Staatsangehdrigkeit. Demnach
konnen sich die Beschwerdefuhrenden - wie vom BFM zu Recht ausgefihrt - auch nach
Serbien begeben, wo sie aufgrund der Niederlassungsfreiheit bei den Eltern und
Geschwistern des Beschwerdefuihrers Wohnsitz nehmen konnen. Nach dem Gesagten
erweist sich der Vollzug der Wegweisung unter Verweis auf die zutreffenden Ausfihrungen
der Vorinstanz auch als zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1 - 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 5. Mérz 2012 in gleicher H6he geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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