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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

In formellrechtlicher Hinsicht wird gertgt, die Vorinstanz habe die Untersuchungspflicht
verletzt, indem sie es unterlassen habe, eine Knochenanalyse zur Feststellung der
Minderjahrigkeit der Beschwerdeflhrerin durchzufihren. Gestiitzt darauf hétte die
Vorinstanz der zu diesem Zeitpunkt minderjahrigen Beschwerdeftihrerin eine



Vertrauensperson fur das Verfahren beiordnen missen. Der vorinstanzliche Entscheid vom
18. Januar 2008 sei deshalb formell fehlerhaft.

E.3.2

Im Verwaltungsverfahren gelten der Untersuchungsgrundsatz und die Pflicht zur
vollstandigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 12 VWV G;
vgl. auch Art. 49 Bst. b VWV G,; fur das Asylverfahren ausserdem Art. 6 AsylG). Mithinist
die zusténdige Behdrde verpflichtet, den fur die Beurtellung eines Asylgesuchs relevanten
Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen (vgl. zur Bedeutung des
Untersuchungsgrundsatzes allgemein etwa Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zurich/Basel/Genf/St. Gallen 2006, S. 351 f.;
Patrick Krauskopf/Katrin Emmenegger, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, Zirich/Basel/Genf 2009, Art. 12, N 15 ff.). Dieser
Grundsatz wird alerdings durch die allgemeine Mitwirkungspflicht der Parteien (Art. 13
VwV G) sowieim Asylverfahren durch die besondere Mitwirkungspflicht einer
asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG) begleitet (zum Verhdtnis zwischen
Untersuchungsgrundsatz und Mitwirkungspflicht im Asylverfahren BV GE 2008/24 E. 7.2
mit weiteren Hinweisen). Die gewtinschte radiol ogische Untersuchung des Handknochens
hat fir die Bestimmung des tatsachlichen Alters einer Person nur einen beschrankten
Aussagewert, da das Knochenwachstum in einem nach Ethnie und Geschlecht
unterschiedlichen Mass individuell variieren kann. Deshalb kann eine Abweichung von
zweieinhalb bis drei Jahren zwischen dem Knochenalter und dem tatséchlichen Alter noch
asinnerhab des Normalbereichs erachtet werden (vgl. Grundsatzentscheid EMARK 2000
Nr. 19). Hinsichtlich der geltend gemachten Minderjahrigkeit ist festzustellen, dass die
Beschwerdefuhrerin im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens unterschiedliche
Altersangaben machte. Einerseits gab sie an, sie sei siebzehn Jahre alt (vgl. BFM-Akte Al
S. 4) andererseits, sie sel am 9. Mai 1991 geboren, was zum Zeitpunkt der Befragung
(26.0ktober 2006) bedeutet hétte, dass sie fiinfzehn Jahre at gewesen wére. Auf die Frage,
weshalb sieihr Alter mit siebzehn angegeben habe, antwortete sie, sie habe nicht gewusst,
wie man umrechne. Diese Erklarung ist unbehelflich, weil die Altersangabe nicht von der
Umrechnung (vom &thiopischen in den gregorianischen Kaender) abhangt (vgl. BFM-Akte
A5 S. 2). Zu diesen Ungereimtheiten kommt hinzu, dass sie keine diesbeziiglichen
Unterlagen einreichte. Somit ist die BeschwerdefUhrerin der Mitwirkungspflicht nur
beschrankt nachgekommen. Mit der verlangten Durchfiihrung einer radiologischen
Untersuchung der Handknochen hétte die geltend gemachte Minderjahrigkeit der
Beschwerdefuhrerin aufgrund der vorgenannten Einschrankung nur eindeutig belegt werden
koénnen, wenn sie zum Zeitpunkt der Analyse knapp funfzehn jahrig gewesen wére. Ob die
Vorinstanz angesichts dieser Ausgangsiage und in Anwendung der Untersuchungsmaxime
tatséchlich elne radiologische Untersuchung zur Feststellung der Minderjahrigkeit hétte
durchfhren missen, kann schliesslich offen gelassen werden, denn das Bundesamt hétte im
vorliegenden Verfahren in jedem Fall die Minderjahrigkeit der Beschwerdefiihrerin
annehmen und ihr fir die Dauer des Verfahrens eine V ertrauensperson beiordnen missen,
dakeineihrer Angaben Hinwelse auf eine Volljahrigkeit gab. Die Vorinstanz hat aufgrund
dieser Unterlassung einen schwerwiegenden Verfahrensmangel geschaffen.

E.33

Die Missachtung der Pflicht zur Beiordnung einer Vertrauensperson ist als Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor zu behandeln (vgl. EMARK 1999 Nr. 2 E. 5) und fihrt,



wenn sie auf Beschwerdeebene geriigt wird, in der Regel zur Kassation der angefochtenen
Verfligung, da eine Heilung nur in Ausnahmeféllen zuléssig ist. Eine Ausnahme liegt vor,
wenn der Beschwerdefuhrerin oder dem Beschwerdefiihrer daraus kein Rechtsnachteil
(mehr) entsteht, d.h. dass der relevante Sachverhalt rechtsgentiglich festgestellt ist (val.
EMARK 1999 Nr. 18 E. 5d; vgl. entgegenstehend dazu das zur Publikation vorgesehene
Urteil E-8648/2010 E. 6.3, in welchem der schwerwiegende V erfahrensmangel
[Nichtbeiordnung einer V ertrauensperson und nicht rechtsgentigliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts] nicht geheilt werden konnte; vgl. auch Rechtsprechung zu
den Grundsétzen der Heilung der Gehdrsverletzung BV GE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676, mit
weiteren Hinweisen).

E.34

Die Beschwerdefuihrerin wurde eingehend zu den Asylgriinden befragt und den Protokollen
koénnen keine Hinwel se entnommen werden, dass sie die Fragen nicht verstanden oder sonst
Schwierigkeiten gehabt hétte, diese zu beantworten. Sodann ist die Beschwerdefihrerin
zum heutigen Zeitpunkt volljahrig, weshalb sich keine Fragen hinsichtlich allféaliger
Wegwei sungsvollzugshindernisse im Zusammenhang mit dem Kindeswohl stellen, die von
der Vorinstanz abzukléren wéren. Esist deshalb insgesamt festzustellen, dass der
rechtserhebliche Sachverhalt hinsichtlich der Asylgriinde rechtsgentiglich erstellt worden
und der Beschwerdefihrerin aus der vorinstanzlichen Pflichtverletzung kein Rechtsnachteil
erwachsen ist. Uberdies hat die Beschwerdefiihrerin die Verfiigung durch ihre
Rechtsvertreterin vollumfanglich angefochten und somit Gelegenheit gehabt, sich auch auf
Beschwerdeebene vollumfanglich zu den Asylgriinden zu dussern. Schliesslich ist
festzuhalten, dass die Rechtsmittelinstanz eine umfassende Kognition hat, womit sowohl
Rechts- als auch Sachverhaltsfragen Uberprift werden. Angesichts dieser Faktenlage
(rechtserheblicher Sachverhalt erstellt, kein Rechtsnachteil aus der Nichtbeiordnung der

V ertrauensperson, vollumfangliche Kognition des Gerichts und Entscheidreife) ist
Insgesamt festzuhalten, dass eine Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und
damit zu unnétigen Verzégerungen fuhren wirde, die mit dem (gleichgestellten) Interesse
der betroffenen Partei an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
waren (vgl. BGE 2C_694/2009 vom 20. Mai 2010 E. 2.2.1). Folglich wird das Verfahren
vor der Beschwerdeinstanz weitergefhrt.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich



sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM wirdigte in seiner Verfiigung vom 18. Januar 2008 die Asylvorbringen
(Verschwinden des V aters, anschliessende Besuche der Polizel bei der Beschwerdefiihrerin
zu Hause und Vergewaltigung der selben wahrend der Polizeihaft) as unglaubhaft. Es
fuhrte hierzu aus, die diesbeztiglichen Schilderungen der BeschwerdefUhrerin seien sehr
einfach und allgemein gehalten und wrden jegliche subjektiv gepragte Wahrnehmung
vermissen lassen. Insbesondere sel sie anlasslich der ergénzenden Anhorung nicht in der
Lage gewesen, ihre Vorbringen erlebnisgepragt und authentisch zu schildern oder ihre
Uberlegungen und Beweggriinde darzulegen. Vertiefende Antworten seien auch nach
mehrmaligem Nachfragen ausgeblieben und seien oberfl&chlich, pauscha und stereotyp
ausgefallen (vgl. BFM-Akte A13). Bei solch einschneidenden V orkommnissen kénne
Indessen erwartet werden, dass minimale Detailkenntnisse, ein personlicher Realitdtsbezug
sowie Realkennzeichen erkennbar waren. In Wirdigung der gesamten Umstande ihrer
Asylbegrindung kdnne die geltend gemachte V erfolgungssituation nicht geglaubt werden.
Deshalb wiirde es sich ertibrigen, auf weitere Ungereimtheiten in ihren Ausfihrungen -
beispielsweise auf die geltend gemachte politische Tétigkeit des Vaters, zu welcher die
Gesuchstellerin bei der ergénzenden Anhérung keinerlei ndhere Angaben habe machen
koénnen - ndher einzugehen, zumal sich keine Hinweise auf eine gezielt gegen sie gerichtete
Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes ergeben wirden. Die Asylvorbringen wirden den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten, so dass die
Asylrelevanz nicht zu prifen sai.

E.5.2

Demgegeniiber wurde in der Rechtsmittel eingabe ausgefihrt, die Beschwerdefihrerin
mache einen frauenspezifischen Fluchtgrund geltend; sie habe seitens der Behorden
ernsthafte Nachteile erlitten, weil ihr Vater politisch aktiv gegen das Regime gewesen sei.
Die Vorinstanz sei mit keinem Wort auf die geltend gemachte Vergewaltigung
eingegangen, weshalb davon ausgegangen werde, dass sie diese nicht bezweifle. Es sei
offenkundig, dass die Beschwerdefiihrerin Opfer einer Vergewaltigung aufgrund von
Reflexverfolgung geworden sai. In diesem Zusammenhang sei auf eine neue Rechtspraxis
der ARK hinzuweisen. Diese habe im Urteil vom 9. Oktober 2006 das &thiopische
Justizsystem al's schwach und Uberlastet beurteilt und festgestellt, dass das Justizpersonal in
vielen Landesteilen schlecht ausgebildet sei; Uberdies sei die Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit der Richter nicht hinreichend gewahrleistet. Im besagten Urteil sei esum
eine Frau gegangen, die durch eine Amtsperson vergewaltigt worden sei. Die Frage, ob sie
bei einer alfalligen Anzeige Recht bekommen hétte, sei verneint worden. Im vorliegenden
Verfahren sei die Vergewaltigung durch die Amtsperson und in Austibung seiner Funktion
erfolgt, was den asylrelevanten Griinden noch mehr Gewicht gebe. Sie habe das
Fehlverhalten und den Amtsmissbrauch nicht angezeigt, weil sie Angst gehabt habe, erneut
in Haft genommen und dort misshandelt zu werden. Aus den vorgenannten Griinden sei ihr
politisches Asyl zu gewéhren.

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Priifung der Akten und in Ubereinstimmung
mit der Vorinstanz zum Ergebnis, dass die geltend gemachte Inhaftierung des Vaters und



die darauffolgenden Polizeibesuche sowie die in diesem Kontext vorgebrachte
Vergewaltigung - wie nachfolgend auszufiihren ist - als unglaubhaft zu qualifizieren sind.
Die Schlussfolgerung seitens der Beschwerdefthrerin, wonach das Bundesamt mit keinem
Wort auf die erlittenen Nachteile eingegangen und deshalb von deren Glaubhaftigkeit
auszugehen sal, ist klar unzutreffend, denn die Vorinstanz hatte die Asylvorbringen, auch
wenn nur pauschal, so doch explizit as unglaubhaft qualifiziert (vorstehend E.4.1). Dem
Vorwurf der Unglaubhaftigkeit wurde in der Rechtsmittel eingabe indessen nichts
entgegengehalten. Hingegen hat die Rechtsvertretung unter Hinweis auf die Rechtspraxis
des Bundesverwaltungsgerichts (EMARK 2006 Nr. 32) Ausfuhrungen zur Asylrelevanz
gemacht, welche vorliegend - abgesehen davon, dass sich der vorliegende Sachverhalt von
demjenigen im vorgenannten Urteil der ARK in erheblicher Weise unterscheidet - nicht
greifen.

E.53.1

Vor dem Hintergrund der Wahlen in Athiopien im Jahr 2005 und der darauffolgenden
Repressionswelle gegen Oppositionelleist esin Addis Abeba tatsichlich zu vielen
Verhaftungen gekommen. Die Vorbringen der Beschwerdeflhrerin betreffend die
Inhaftierung ihres Vaters infolge politischer Aktivitaten gegen das Regime sowie die
darauffolgenden Besuche durch die Polizei vermdgen indessen nicht zu tiberzeugen.

E.53.11

Waéhrend die Beschwerdeflhrerin angibt, sie wisse, dassihr Vater politisch aktiv gewesen
sei (vgl. BFM-Akte A1 S. 5, A11 S. 11), widerspricht sie sich anlasslich einer spéter
erfolgten Anhérung, indem sie zu Protokoll gibt, es sei eine Vermutung, beziehungsweise
sie habe keine Ahnung, dass er politisch aktiv gewesen sei, vielmehr wisse sie, dass ihr
Vater in seinem Geschéft gearbeitet habe (BFM-Akte A13 S. 15). Daessich um eine
entscheidende Frage handelt, bei der es nicht um eine Haufigkeitsangabe geht, hétte auch
von der damals minderjahrigen Beschwerdefhrerin erwartet werden dirfen, dass sie
diesbeziiglich konstante Aussagen macht. Dem Ubereinstimmend angegebenen Tag (...), an
welchem der Vater das Haus frihmorgens verlassen habe, stehen zahlreiche
Ungereimtheiten hinsichtlich der darauffolgenden Ereignisse gegentiber, insbesondere der
Anzahl der Polizeibesuche und des Ablaufs des letzten Besuchs. Den protokollierten
Aussagen aus dem Jahr 2006 zufolge sollen es insgesamt drei, geméass spateren Angaben
vier Besuche gewesen sein (vgl. BFM-Akte A11 S. 11 - 13, A13 S. 14 - 15). Laut einer
Version habe die Polizei sie zur Mitnahme aufgefordert, weil sie Uber die gesuchten
Dokumente des Vaters nichts gewusst habe, laut einer anderen habe sie selber von ihnen
verlangt bzw. sie darum gebeten, mitgehen zu dirfen (vgl. BFM-Akte A11 S. 11 und 13,
Al13S. 16).

E.53.12

Abgesehen von diesen Differenzen erscheint die von ihr geschilderte Situation nach der
Inhaftierung des Vaters aus mehreren Griinden unglaubhaft. Ware ihr Vater tatséchlich
inhaftiert worden, hétten die mehrfachen Hausbesuche der Polizisten die
Beschwerdefuhrerin doch vorsichtig werden lassen mussen, insbesondere angesichts der
politischen Unruhen. Dass sie nach den dreimaligen Besuchen der Polizisten vorbehaltlos
mit diesen mitgegangen sein will, beziehungsweise diese sogar zum mitgehen aufgefordert
haben will, um den Vater nach den Dokumenten zu befragen, erscheint in keiner Weise
situationsgerecht und nachvollziehbar. Hinzu kommt, dass es vor dem Hintergrund des



soziokulturellen Kontextes kaum denkbar ist, dass die Beschwerdefiihrerin bel den
mehrmaligen Hausbesuchen der Polizisten immer alleine gewesen ist und weder die
Vermieterin noch den Nachbarn, ihre angeblichen Bezugspersonen, um Unterstiitzung
gebeten hétte, oder die Bezugspersonen ihr in dieser prekdren Situation unaufgefordert
beigestanden wéren (vgl. BFM-Akte A13 S. 14 und S. 19). Eine gewisse Fursorglichkeit
seitens der Vermieterin gegeniiber der Beschwerdefhrerin ist zumindest aus ihren
Schilderungen zu erkennen, gibt sie doch an, die Vermieterin habe sie am Tag des
Verschwindens ihres Vaters beim Verlassen des Hauses zurlickgehalten (vgl. BFM-Akte
A13 S. 14). Zum Nachbarn, dem Student, scheint auch ein gewisses Vertrauensverhaltnis
bestanden zu haben, hat sie sich doch angeblich nach der Vergewaltigung zu ihm begeben,
welil er die einzige ihr bekannte Person gewesen sai (vgl. BFM-Akte A13 S. 18).

E.53.2

Was die Vergewaltigung betrifft, ist diese - soweit sie im geltend gemachten Kontext
vorgebracht wurde - als unglaubhaft zu qualifizieren, zumal ihr bereits durch die
vorgangigen, als unglaubhaft erachteten Ereignisse die Grundlage entzogen wird. Zudem
sind einerseits Ungereimtheiten hinsichtlich des Ortes (Keller beziehungsweise Container,
vgl. BFM-Akte A13 S. 12), des Ablaufs vor der Vergewaltigung (vgl. BFM-Akte A11 S. 11
und S. 14) und der Ereignisse des darauffolgenden Tages (vgl. BFM-Akte A11 S. 11 und S.
15) festzustellen. Anderseits enthalten die diesbeziiglichen Schilderungen auch einige
Realitdtsmerkmale (weinen, sie wisse nicht, wie er sie entkleidet habe, sie habe nichts
dagegen unternehmen kénnen, sie sei kraftlos gewesen, vgl. BFM-Akte A11 S.14 und S.
15), aufgrund derer ein sexueller Ubergriff auf die Beschwerdefiihrerin nicht
auszuschliessen ist, aber in dem von ihr geschilderten Zusammenhang nicht glaubhaft
erscheint und deshalb keine politisch asylrelevante Verfolgung im Sinne von. Art. 7 AsylG
1.V.m Art 3 AsylG zu begrtinden vermag.

E.54

Insgesamt ist festzuhalten, dass die VVorbringen - auch unter Beachtung des soziokulturellen
Kontextes - von der Beschwerdefiihrerin im Sinnevon Art. 7 AsylG i.V.m. Art. 3 AsylG
nicht glaubhaft gemacht werden konnten. Folglich verneinte die Vorinstanz die
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefihrerin und verweigerte ihr die Gewahrung von
Asyl in der Schweiz zu Recht.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2008/34
E. 9.2).

E.6.3
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so

regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des



Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen.

E.64

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.65

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrerin nach Athiopien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdeftihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefuhrerin eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Athiopien |&sst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E.6.6

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder

unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -



die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.6.1

Der zweieinhalb Jahre dauernde Grenzkrieg zwischen Athiopien und Eritrea wurde im Juni
2000 mit einem von der Organisation fur die Einheit Afrikas (OAU) vermittelten
Waffenstillstand und einem von beiden Staaten am 12. Dezember 2000 unterzeichneten
Friedensabkommen beendet. Trotz des Abzugs der UN-Friedenstruppen aus Eritreaim
Marz 2008 und aus Athiopien im August 2008 ist es bis zum heutigen Zeitpunkt nicht mehr
zu einem offenen Konflikt im Grenzgebiet zwischen Athiopien und Eritrea gekommen,
auch wenn nicht zu verkennen ist, dass die Beziehungen zwischen Athiopien und Eritreaals
extrem gespannt gelten. Die beiden Lander hatten sich von 1998 bis 2000 einen Krieg tber
den Verlauf der gemeinsamen Grenze geliefert, in dem mutmasslich mehr als 70'000
Menschen umkamen. Bis heute ist der Grenzverlauf nicht eindeutig geklart und die Region
rund um die Ortschaft Badme gilt nach der innerkoreanischen Grenze als die am starksten
militarisierte der Welt (vgl. Frankfurter Allgemeine vom 15. Marz 2012 auf http://www.faz
.net/ak-tuell/poliik/ausland/nach-ermordung-zwei er-deutscher-aethi opi scher-an-griff-in-erit
rea-116855430.html, abgerufen am 11. April 2012). Insgesamt kann trotzdem nicht von
einer allgemeinen Verschlechterung der Lage in Athiopien gesprochen werden, welche
einen Wegweisungsvollzug dorthin als unzumutbar erscheinen liesse.

E.6.6.2

Gemass offentlich zuganglichen Quellen sind die L ebensumstande fir den Grossteil der am
oder unter dem Existenzminimum |ebenden Bevolkerung Athiopiensin jeder Hinsicht
(Einkommen, Erndhrungssicherung, Gesundheit, Bildung, Wohnraumversorgung) prekér.
Die Existenzbedingungen sind fur die Mehrheit der Bevolkerung ausserst hart und bei
Ernteausfallen oft auch |ebensbedrohlich. In den letzten Jahren hat die internationale
Gemeinschaft praktisch kontinuierlich Nahrungsmittelhilfe in der einen oder anderen
Region Athiopiens geleistet. Die rasante I nflation der letzten Jahre (teilweise tiber 30%)
driickt immer mehr Haushalte auch im stadti schen Bereich unter die absolute
Armutsgrenze, so dass sie nicht mehr in der Lage sind, die zum Uberleben notwendigen
Nahrungsmittel zu erwerben. Zum Aufbau einer sicheren Existenz sind ausreichend
finanzielle Ressourcen und gut vermarktbare berufliche Fahigkeiten sowie intakte familidre
und soziale Netzwerke unabdingbar. Arbeitsplétze bleiben trotz des gestiegenen
Wirtschaftswachstums der letzten Jahre auch in stadtischen Gebieten rar. Fur wenig
qualifizierte Arbeiter ist die Arbeitssituation nochmals schwieriger. Allein die starke
Inflation der letzten Jahre (innerhalb der letzten finf Jahren stiegen die Lebensmittel biszu
200 Prozent an, im Jahre 2011 lag die Inflation offiziell bei 18 Prozent) hat zudem eine
Mehrheit der Bevolkerung in existenzielle Néte gebracht (vgl. African Development Bank
(AfDB), OECD, UNDP, UNECA, African Economic Outlook 2011 Ethiopia http://www.af
ricanecono-micout-look.org/fileadmin/upl oads/aeo/Country _Notes/2011/Full/Ethiopia.pdf,
abgerufen am 28. Méarz 2012).

E.6.6.3

Was die soziotkonomische Situation von aleinstehenden Frauen bzw. alleinerziehenden
Mittern in Athiopien betrifft, ist sodann Folgendes zu bemerken: Fur alleinstehende Frauen
und M tter ist es nicht leicht, sozialen Anschluss zu finden, da nicht verheiratete und allein
lebende Frauen von der Gesellschaft - auch der stédtischen - nicht akzeptiert werden.
Alleinstehende Frauen werden in der Nachbarschaft nicht gerne gesehen, sie gelten als



suspekt, dadie kulturelle Norm fir unverheiratete Frauen ein Leben in der Familie vorsieht.
Eine Wohnung zu finden ist in der Regel nur tber Bekannte mdglich. Allgemein wird
davon ausgegangen, dass sie auf der Suche nach sexuellen Abenteuern sind. Wird eine
alleinstehende Frau Opfer sexueller Gewalt, wird ihr die Schuld gegeben (vgl. Ethiopian
Society of Population Studies and United Nations Population Fund (UNFPA), Gender
inequality and Womens's Empowerment, Oktober 2008,
http://ethiopia.unfpa.org/drive/Gender.pdf, abgerufen am 29. Juli 2010).

E.6.6.4

Die Arbeitslosigkeit von Frauen in Addis Abeba wird auf 40 bis 55% geschétzt. Faktoren,
die die Wahrscheinlichkeit erhdhen, dass eine Frau in Athiopien einer eigenstandigen
Erwerbstétigkeit nachgehen kann, sind elne hthere Schulbildung, das Leben in der Stadt,
das Verfugen Uber finanzielle Mittel, Unterstitzung durch ein soziales Netzwerk sowie
Zugang zu Informationen (vgl. http:ethiopia.unfpa.org/drive/Gender.pdf, zuletzt abgerufen
am 10. Mai 2011). Ohne diese V oraussetzungen bleiben Frauen oft nur Arbeiten, welche
gesundheitliche Risiken bergen, so beispielsweise in der Prostitution oder in Haushalten,
Wwo sie regelmassig verschiedenen Formen der Gewalt, auch sexueller, ausgesetzt sind (vgl.
Alexandra Geiser, SFH, Athiopien: Riickkehr einer jungen alleinstehenden Frau, Bern, 13.
Oktober 2009).

E.6.65

In Anbetracht dieser Faktoren und der personlichen Situation der Beschwerdefthrerin ist
nachfolgend zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen it, ihr werde die
soziale und wirtschaftliche Eingliederung gelingen. Dabel ist insbesondere auch zu
berticksichtigen, dass Athiopien in den letzten Jahren einen wirtschaftlichen Boom mit
zeitwellig zwei stelligen Wachstumsraten zu verzeichnen hat, von dem freilich bisher vorab
die urbane Mittelschicht profitiert hat, und dass Addis Abeba bessere Arbeits- und
Einkommensmdglichkeiten bietet als andere Stadte oder 1andliche Regionen (vgl. Jeune
Afrique, Ethiopie: lesfragilités d'un champion africain, 14. Dezember 2011, http://www.jeu
neafrique.com/Article/ARTJAJA 2656p090-092.xml 0/bad-infl ati on-pauvrete-chinethiopie-|
es-fragilites-d-un-champion-africain.html, abgerufen am 28. Méarz 2012).

E. 6.6.6

Eigenen Angaben zufolge habe die Beschwerdefiihrerin seit dem zweiten Lebengahr bis
zur Ausreisein Addis Abeba gewohnt. Well ihre Mutter nach Eritrea deportiert worden s,
habe sie seit ihrem neunten Lebensjahr nur noch mit ihrem Vater zusammengelebt. Ihre
Tante véterlicherseits Iebe in einem Dorf und sei verheiratet. Das letzte Mal habe sie sie mit
acht Jahren gesehen. Zu ihrer Mutter habe sie quasi keinen Kontakt (vgl. BFM-Akte A1 S.
1-3,A11 S. 4-5, A13 S. 2-6). Weiter habe sie wahrend acht Jahren die Schule besucht, aber
ohne Abschluss noch Berufsausbildung. Als einzige Erwerbstétigkeit habe siein Libyen
wahrend zweier Monate in einer Familie zu den Kindern geschaut (vgl. BFM-Akte A11 S.
7). Auch wenn die Beschwerdefuhrerin nur Uber eine geringe Schulbildung und wenig
Berufserfahrung verfiigen sollte, diirfte sie und ihr Kind bei einer Riickkehr nach Athiopien
ein verwandtschaftliches Beziehungsnetz und einen Bekanntenkreis vorfinden, auf welches
sie zurlickgreifen kann. Thr handel streibender Vater lebt in Addis Abeba und ihre Tante auf
dem Land. Esist davon auszugehen, dass sie mit deren Hilfe in Athiopien eine
Existenzgrundlage fur sich und ihr Kleinkind aufzubauen vermag. Dabei ist esihr
unbenommen, beim BFM um Ruckkehrhilfe zu ersuchen, womit ihr der Aufbau einer



Existenzgrundlage erleichtert werden durfte (Art. 74 der Asylverordnung 2 vom 11. August
1999 [AsylV 2, SR 142.312]). Angesichts der Uiberwiegend begtinstigenden Faktoren sollte
der jungen gesunden Beschwerdefuhrerin eine Wiedereingliederung in die &thiopische
Gesellschaft gelingen. Nach dem Gesagten erwelst sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

E.6.7

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.81

Das eingangs gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
mangels bel egter Bedirftigkeit abgewiesen.

E.82

Die Beschwerdefuhrerin ist mit ihren Begehren unterlegen, weshalb ihr grundsétzlich die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 600.- aufzuerlegen sind (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
Dieser Betrag wird im vorliegenden Verfahren infolge des am 11. Marz 2008 bezahlten
Kostenvorschusses verrechnet. (Dispositiv néchste Seite)
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