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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die vorliegende Beschwerdeschrift richtet sich ausschliesslich gegen den Vollzug der von
der Vorinstanz verflgten Wegweisung. Die Verfigung vom BFM vom 11. Januar 2011 ist -
soweit sie die Fragen der Flchtlingseigenschaft, der Asylgewahrung und der Anordnung
der Wegweisung betrifft (Dispositiv-Ziffern 1 bis 3 der angefochtenen Verflgung) - in
Rechtskraft erwachsen und daher nicht mehr zu Uberprifen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).



Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrensist daher lediglich die Frage, ob die
Wegweisung zu vollziehen oder ob anstelle des Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme
anzuordnenist.

E.41

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.42

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.53

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist



demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Esist nicht anzunehmen, dass er bei einer alfalligen Rickkehr
einer solchen Gefahr ausgesetzt wéare (angeblich Haft mit moglichem todlichem Ausgang
[vgl. Beschwerdeschrift S. 2]), weil ihm bel einer missgliickten Ruckfihrung im Jahr 2006
ein Laissez-passer auf einen falschen Namen ausgestellt wurde. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.54

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.55

Die von der Vorinstanz festgestellte Verneinung einer landesweiten Situation allgemeiner
Gewalt in der Demokratischen Republik Kongo wird vom Beschwerdefiihrer in dem Sinne
unterstiitzt, dass auch seines Wissens die Angehdrigen der Banjamulenge keine
asylrelevanten Verfolgungen durch staatliche Behérden zu beflrchten hétten und nach
Verlautbarungen der Regierung auch nicht diskriminiert wirden.

E.5.6

Indes hielt der Beschwerdefihrer der vorinstanzlichen Behauptung, der
Wegweisungsvollzug sei auch ausindividueller Sicht zumutbar, entgegen, er werde bel
einer Ruckkehr auf kein familidres Netz zurtickgreifen kénnen, obdach- und arbeitslos sein
sowie in dusserster Armut leben, vorausgesetzt er geriete nicht in Haft.

E.5.7

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass wirtschaftliche Schwierigkeiten nur in Ausnahmeféllen
zur Feststellung der Unzumutbarkeit elnes Wegwei sungsvollzugs fuhren (vgl. die weiterhin
geltende Praxis der ehemaligen in asylrechtlichen Beschwerdeverfahren zustandigen ARK
in Entscheidungen und Mitteilungen der ARK/EMARK 2003 Nr. 24 E. 5.e). Der
Beschwerdefihrer ist ein junger, alleinstehender Mann ohne aktenkundige gesundheitliche
Probleme. Er ist ein Angehoriger der Volksgruppe der Banjamulenge und hat bis zu seiner
Ausreise mutmasslich im Jahr 1996 in der Hauptstadt Kinshasa gelebt, wo er auch zehn
Schuljahre absolviert hat (A5, S. 7 f.) und voraussichtlich Uber ein soziales Netz
zurtickgreifen kann. Nach der Schulzeit hat er sein Einkommen as(...) verdient (A5, S. 1
und 7 f.). Er spricht und versteht offenbar Lingala, Franzosisch sowie Suaheli (A1, S. 2; A2,



S. 6; A5, S. 5). Esist unter diesen Umstéanden davon auszugehen, dass esihm gelingen
wird, sich in Kinshasa - trotz langj&hriger Landesabwesenheit - innert nitzlicher Frist
wieder eine wirtschaftliche Existenz aufzubauen - auch wenn seine Familienangehdrigen im
Osten des Landes oder in Brazzaville leben. Zur Uberbriickung allfalliger
Anfangsschwierigkeiten kann er beim BFM Ruckkehrhilfe beantragen. Esist demnach
nicht davon auszugehen, dass er bei seiner Riickkehr in die Heimatstadt aus individuellen
Grunden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende
Situation geraten wiirde (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.2.1 und 9.2.3). Nach dem Gesagten
erweist sich der Vollzug der Wegweisung folglich als zumutbar; auf die von der
Rechtsvertreterin angefiihrte Glaubwurdigkeit ist daher nicht mehr einzugehen.

E.58

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG). An dieser Stelle sel zu erwédhnen, dass die
in der Beschwerdeschrift vorgebrachte Namensverwechslung auf den fir die Ausschaffung
notwendigen Dokumenten al's Begriindung fur elnen unmaoglichen Wegwei sungsvollzug
nicht taugt. Der korrekte technische Ablauf eines Wegweisungsvollzugs liegt in den
Handen des zustandigen Kantons und nicht im Bereich des Bundesverwaltungsgerichts.

E.5.9
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.71

Aus den vorstehenden Erwégungen wird ersichtlich, dass die Rechtsbegehren im Zeitpunkt
ihrer Einreichung aussichtlos waren, weshalb das Gesuch im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G abzuweisen ist.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten in der Héhe von Fr. 600.- dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv néchste Seite)
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