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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrer haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.411

Das BFM fihrte zur Begriindung seiner Verfligung aus, es sei aufgrund der gesamten
Aktenlage davon auszugehen, dass der Vater der Beschwerdefihrerin die Beziehung der
Beschwerdefiihrenden in der Tat mit allen ihm zur Verfligung stehenden, auch kriminellen,
Mitteln zu verunmdglichen versucht habe. Dabei kdnne auch nicht ausgeschl ossen werden,
dass er, abgesehen von den bereits erfolgten und massiven Ubergriffen gegen die
Beschwerdeflihrenden, noch weitergehende Schritte gegen beide Beschwerdefiihrenden in
Betracht ziehe. Demgegeniber sei festzuhalten, dass der tirkische Staat grundsétzlich Uber
eine funktionierende und wirksame Schutzinfrastruktur, insbesondere auch tiber einen
funktionierenden Polizeiapparat sowie Uber ein Rechts- und Justizsystem verfiige. Es sel
zudem bekannt, dass der tlrkische Staat und namentlich auch die sachlich zustandigen
Polizei- und Untersuchungsorgane tatsachlich das in ihrer Macht Stehende téten, derartige,
bis hin zu "Ehrenmorden” reichende Verhaltensweisen ihrer Birger im Rahmen des
Moglichen zu unterbinden und strafrechtlich zu ahnden. Dementsprechend habe sich die
rechtliche und gesellschaftliche Situation der Frauen sowohl im Allgemeinen als auch im
Besonderen im Bereich der Schutzvorkehren vor einschlagigen Ubergriffen im Laufe der
vergangenen Jahre deutlich verbessert. Dies betreffe sowohl den gesetzgeberischen Rahmen
und die Gerichtspraxis als auch institutionelle staatliche und nichtstaatliche Strukturen und
Organisationen. Es dirfe daher davon ausgegangen werden, dass namentlich in westlichen
Grossstadten, wie etwa (...) in Istanbul, diese VVorgaben - trotz verschiedener Widerstande -
heutzutage auch in der Rechtswirklichkeit tatséchlich beachtet und umgesetzt wiirden.
Angesichts dessen sei sowohl die Schutzfahigkeit als auch grundsétzlich die
Schutzwilligkeit der tirkischen Behorden klarerweise als gegeben zu erachten.

E. 412

Sowohl die Erkenntnisse der Botschaftsabklérung als auch die von den
Beschwerdeflihrenden eingerei chten turkischen Gerichtsdokumente wirden diese
Einschéatzung des BFM vollumfanglich stiitzen. Geméss Bericht der Botschaft hétten die
Polizeibeamten "an der Front” im Rahmen einer offenbar handfesten Auseinandersetzung
zwischen den Véatern der Beschwerdefiihrenden vor der Sicherheitsdirektion direkt
interveniert. Die Polizei sei damit ihrer Pflicht nachgekommen und habe, soweit ersichtlich,
keine der Streitparteien bevorzugt (vgl. A32/2 und A33/6, S. 2). Insbesondere hétten die
Polizei- und Justizorgane auch die der DTP oder vermeintlich gar der PKK nahestehende
beziehungswei se dergestalt beschuldigte Seite gegen den nationalistisch eingestellten und



Uber "gute Beziehungen" verfligenden Vater der Beschwerdefihrerin geschiitzt. Umgekehrt
habe die Polizei der Anzeige des Vaters der Beschwerdeflihrerin gegen den
Beschwerdefiihrer in Sachen "Entfuhrung” und PKK-Unterstiitzung offenbar keine Folge
geleistet (vgl. A32/2 und A33/6, S. 1 und 2).

E.4.13

Auch kdnne den eingereichten tirkischen Dokumenten entnommen werden, dass die
turkischen Behorden ihren Schutzpflichten nachgekommen seien, da namlich aus den
Dokumenten der Staatsanwaltschaft M. vom 1. Februar und vom 24. April 2008
hervorgehe, dass eine Strafanzeige des Vaters des Beschwerdefiihrers gegen den Vater der
Beschwerdefuhrerin wegen Drohung durch die Staatsanwal tschaft entgegengenommen
worden und konkret weiterbehandelt worden sei.

E.414

Ob sich die auf dem Polizeiposten "N. " tatigen Polizeibeamten gegentiber der
Beschwerdefiihrerin in allen Tellen und im Resultat angemessen verhalten hétten, alssie
sich im Sommer 2007 hilfesuchend auf jenem Posten eingefunden habe, erscheine
zumindest fraglich (vgl. A17/15, Frage 59). Diese Frage kdnne jedoch offenbleiben, da
dieser spezifische Sachverhalt in Bezug auf die Priifung des Bestehens einer begriindeten
Furcht nicht prgudiziell erscheine. Aus dem Gesagten ergebe sich folglich, dassin diesem
Zusammenhang auch keine begrtindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen vorliege. Im
Lichte obiger Erwagungen bestehe mithin kein begriindeter Anlass zur Annahme, dass es
dem Vater der BeschwerdefUhrerin mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit gelingen wirde,
die behdrdlichen Schutzvorkehren auszuhebeln und seine Absichten gegen die
Beschwerdefihrenden in die Tat umzusetzen. Die Beschwerdefiihrenden kdnnten demnach
vor oder unmittelbar nach ihrer diskret zu erfolgenden Wiedereinreise in die TUrkel
vorsorglich um entsprechenden behdrdlichen Schutz nachsuchen und eine direkte
Konfrontation mit dem Vater der Beschwerdefiihrerin vermeiden. Dabel kdnne ihnen auch
der Vater des Beschwerdefiihrers etwaim Hinblick auf eine Wohnsitznahme in Istanbul
behilflich sein. Demnach wiirde das Kernvorbringen der Beschwerdeflhrenden keine
asylrechtliche Relevanz entwickeln.

E.4.15

Hinsichtlich des zu leistenden Militérdienstes, weswegen der Beschwerdefiihrer gesucht
werde und einem Passverbot unterliege, sei auf die sténdige Praxis der Schweizer
Asylbehdrden zu verweisen, wonach es sich bel der Militérdienstleistung um eine
staatsbiirgerliche Pflicht handle, die alle mannlichen turkischen Staatsangehorigen
gleichermassen treffe. So stelle auch ein allfalliges militérstrafrechtliches Vorgehen gegen
ein Dienstversaumnis keine asylbeachtliche Massnahme im Sinne des Asylgesetzes dar.

E.4.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, aus den Erwégungen der Vorinstanz gehe
unzweideutig hervor, dass selbst diese die konkrete Gefahr fur die Beschwerdefthrenden
durch den Vater der Beschwerdefthrerin nicht in Frage stelle. Wie den Akten zu entnehmen
sei, sei der aus der O. stammende Vater der Beschwerdefuhrerin dort etwa acht
Jahre a's Dorfschitzer tétig gewesen und als brutaler Mensch, der vor nichts
zurtickschrecke, zu bezeichnen. Er hétte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
seine eigene Tochter und ihren Freund ermordet, wenn es ihnen nicht gelungen wére, ins
Ausland zu fliehen. In der Turkel, insbesondere im Osten, wiirden immer noch archaische



Sitten und Brauche gelten, wenn es um die "Familienehre" gehe. In diesen Féllen werde die
vom Staat bestimmte Rechtsordnung ausser Kraft gesetzt und die betreffende Person handle
nur danach und riskiere alles. Oft werde nicht nur die Frau, sondern auch der Mann, mit
welchem sie eine Beziehung gehabt habe, ermordet. Es sei bekannt, dass in der Tirkei
jahrlich hunderte von Frauen dem Ehrenmord zum Opfer fielen. Es sei ebenfalls eine
bekannte Tatsache, dass Frauen, die in Not geraten und Polizeischutz brauchen wirden,
nicht immer geschiitzt wirden. Als es der Beschwerdefiihrerin einmal gelungen sei, zu
flichten und bei der Polizei Schutz zu suchen, hétten die Polizisten ihren Vater kommen
lassen und ihm gesagt: "Du kannst deine Tochter nach Hause nehmen”. Dies sal ein klarer
Beweis, dass die Frauen in solchen Féllen von der Polizel nicht geschiitzt wirden, was auch
im vorliegenden Fall passiert sei. Aus diesem Grund musse davon ausgegangen werden,
dass ein frauenspezifischer Fluchtgrund im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG vorliege. Die
Vorinstanz habe widerspriichliche und unhaltbare Behauptungen vorgebracht, wenn sie
einerseits die vom Vater der Beschwerdefiihrerin ausgehende Gefahr betone und klar zum
Ausdruck bringe, dass der Vater in der Lage und fahig sei, den Beschwerdefthrerenden
etwas Schlimmes anzutun, andererseits die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des
turkischen Staates hervorhebe und dann wiederum betone, dass kein Staat absolute
Sicherheit gewahren kénne. Die Beschwerdefihrerin habe sich das L eben nehmen wollen,
nachdem die Polizel sie nicht unterstiitzt habe, und habe viele Tabletten geschluckt. Auch
heute lebe sie in sténdiger Furcht, in die Turkei abgeschoben und dort ermordet zu werden.

E.421

Der Ausreisegrund des Beschwerdefiihrers sei nicht der Militérdienst gewesen, sondern die
oben erwéhnten Griinde. Dies habe er in den Befragungen unmissverstandlich zu Protokoll
gegeben (vgl. A1/10, S. 6).

E.43

In der Vernehmlassung hélt das BFM an seinem Standpunkt fest, wonach im vorliegenden
Fall sowohl von einer Schutzféhigkeit als auch von einem Schutzwillen der tirkischen
Behorden auszugehen sei. Dartiber hinaus halt das BFM daran fest, dass aufgrund konkreter
Umsténde eine Riickkehr der Beschwerdefihrenden in die Turkei auch als zuléssig und
zumutbar zu erachten sei, zumal es sich hier um zwei zusammenhaltende Ehepartner
handle, die von der Familie des Beschwerdefihrers unterstiitzt wiirden. Es sei nicht
widersprichlich, wenn das BFM festhalte, der Vater der Beschwerdefihrerin sei gewillt,
zum Aussersten zu gehen, indessen nicht in der Lage scheine, seine Absichten tatsichlich
umzusetzen. Schliesslich wurde auf verschiedene Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
hingewiesen, in welchen sich dieses zur Problematik der durch ihre Familien verfolgten
Frauen in der Turkel gedussert habe (vgl. Vernehmlassung vom 3. Méarz 2010, S. 2 mit dort
zitierten Urteilen).

E.44

In der Replik vom 24. Mé&rz 2010 machen die Beschwerdefiihrenden demgegeniber im
Wesentlichen geltend, es spiele bei den Ehrenmorden keine Rolle, ob die Frau alein auf
sich gestellt gewesen sei oder nicht. Der Vater der Beschwerdefiihrerin habe entschieden,
seine Tochter zu téten, und er hétte es bereits getan, wenn sie mit ihrem Partner nicht ins
Ausland gefluchtet wére. Im Falle einer Ruckkehr wirde der Clan irgendwann davon
erfahren und sie friiher oder spéter liquidieren. Die Beschwerdefiihrenden wiirden sogar in
der Schweiz in der Angst leben, man schicke einen Auftragskiller oder ein Clan-Mitglied in



die Schweiz. Die Vorinstanz wolle von der Tatsache nichts wissen, dass der tirkische Staat
nicht in der Lage sei, die Frauen ausreichend zu schiitzen, sonst wéaren in der letzten Jahren
nicht Tausende von Frauen einem Ehrenmord zum Opfer gefallen. Der Européische
Gerichtshof fir Menschenrechte habe die Tirkei kirzlich verurteilt, weil sie die Frauen
nicht gentigend vor ihren Clanmitgliedern und Ehemannern schiitze (vgl. Beilage 2).

E.51

Vorab ist festzuhalten, dass die Vorinstanz in Bezug auf die Frage der Glaubhaftigkeit der
Asylvorbringen der Beschwerdeflihrenden keine V orbehalte angebracht und die
Asylgesuche ausschliesslich aufgrund der fehlenden asylrechtlichen Relevanz abgewiesen
hat. Das Bundesverwaltungsgericht sieht aufgrund der Aktenlage ebenfalls keine
Veranlassung, die Asylvorbringen der Beschwerdefihrenden zu bezweifeln. Demnach ist
vom rechtserheblichen Sachverhalt, wie er in der vorinstanzlichen Verfligung
beziehungsweise unter Bstn. A.b und A.c dieses Urteils ausgefthrt wurde, auszugehen.
Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht erachtete, dass die
Verfolgungsvorbringen der Beschwerdeftihrenden den Anforderungen an die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG nicht gentigen.

E.5.2

Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwel se befiirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugef gt worden sind beziehungsweise zugefligt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritat des fltichtlingsrechtlichen Schutzes setzt die
Zuerkennung der Flichtlingselgenschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in
ihrem Heimatland keinen adaquaten Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S.
174 f., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.). Ausgangspunkt fur die Beurteilung der
Flichtlingseigenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen
Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Prifung nach der Aktualitét der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/34 E. 7.1 S. 507 f.,
BVGE 2008/12E. 5.2 S. 154 f., WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi

Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.53

Begrundete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezéhlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193 f., EMARK 2004 Nr. 1 E. 6aS. 9).



E.54

Nachteilen, die Frauen zugefigt werden oder zugefligt zu werden drohen, liegt ein
fluchtlingsrechtlich relevantes Motiv im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG dann zugrunde,
wenn diese Nachteile in diskriminierender Weise an das Merkmal des (weiblichen)
Geschlechts ankntpfen. Diesist etwader Fall, wenn in Landern mit weit verbreiteten
traditionell-konservativen Wertvorstellungen von Zwangsheirat oder Ehrenmord bedrohte
Frauen und Mé&dchen nicht denselben staatlichen Schutz erhalten, mit dem im Allgemeinen
mannliche Opfer von privater Gewalt rechnen kénnen (vgl. dazu EMARK 2006 Nr. 32 E.
8.7.2 und E. 8.7.3; D-4289/2006 vom 11. September 2008 E. 6.4).

E.54.1

Die Beschwerdefuhrerin machte glaubhaft geltend, von ihrem Vater massiv unterdriickt,
misshandelt und schliesslich mit dem Tode bedroht worden zu sein, weil sie einen Mann
heiraten wollte, der alewitischen Glaubensist und der DTP angehért hat. Diese erlittenen
respektive drohenden Nachteile richten sich gezielt gegen die Beschwerdefihrerin und sind
ohne weiteres als ernsthaft im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu erachten.

E.54.2

Es stellt sich im Zusammenhang mit den von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten
Misshandlungen und Todesdrohungen somit die Frage, ob siein der Tirke seitens der
Behorden und Institutionen Schutz erlangen kann oder ob sie auf internationalen Schutz -
der lediglich subsididr zur Anwendung kommt - angewiesen ist (vgl. BVGE 2008/12E. 5 S.
154 1.).

E.54.3

Diesbeziiglich ist unter Verweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-5327/2009 vom 26. Méarz 2010 (E. 6.3.3) festzustellen, dass die Turkei in den
vergangenen Jahren kontinuierlich Schritte zur V erbesserung der rechtlichen und
gesellschaftlichen Situation der Frauen im Allgemeinen sowie im Besonderen zu deren
Schutz vor Ubergriffen mit soziokulturellem Hintergrund bis hin zum Ehrenmord
unternommen hat. So trat im Jahre 1998 das Familienschutzgesetz Nr. 4320 in Kraft,
welches im Jahre 2007 erganzt wurde und auf Gewaltpravention, Opferschutz sowie
Bestrafung von Ubergriffen abzielt. Zu diesem Zweck wurden 166 Familiengerichte
eingerichtet, von denen derzeit 157 operationell sind; der Zugang zu diesen Gerichten ist fur
die klagende Partei kostenlos, wie im Ubrigen auch die Vollstreckung eines allfaligen
Urteils. Mit einer entsprechenden Revision des tirkischen Strafgesetzbuches wurden im
Jahre 2004 zudem die Strafrahmen von Straftaten gegen Frauen erhoht und gleichzeitig die
friher bestehenden Strafmilderungsgriinde in Fallen von Ehrenmord und Vergewaltigung
aufgehoben; gemass Art. 82 des Strafgesetzbuches gilt Ehrenmord nunmehr as
qualifiziertes Tétungsdelikt, welches mit |ebens anglicher Gefangnisstrafe zu ahnden ist.
Das Gemeindegesetz Nr. 5393 verpflichtet sodann jede Gemeinde mit Uber 50'000
Einwohnern zum Aufbau von Schutzeinrichtungen fir Frauen und Kinder (vgl. dazu UK
Border Agency, Country of Origin Information Report, Turkey, 20. Oktober 2009, S.
118-135, mit Hinweisen auf weitere Quellen). In Nachachtung dieser neuen gesetzlichen
Bestimmungen kam es seither einerseits verschiedentlich zu Verurteilungen von Ménnern,
welche sich eines Ehrverbrechens schuldig gemacht hatten; so wurden beispielsweise im
Jahre 2007 durch Gerichte in Istanbul und Diyarbakir |ebenslange Freiheitsstrafen wegen
Ehrenmorden verhangt (vgl. U.S. Department of State, Turkey, Country Report on Human



Rights Practices 2007, 11. Méarz 2008). Andererseits wurden etliche Frauenh&user
eingerichtet - so betreibt das SHCEK (Sosya Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu =
Generaldirektorat fir Soziale Dienste und Kinderschutz) derzeit 23 solche Unterkiinfte und
hat die Errichtung von weiteren zehn Hausern in Aussicht gestellt - und im Oktober 2007
zusétzlich eine von der EU finanziell unterstiitzte Telefon-Hotline installiert, welche Anrufe
von bedrohten Frauen entgegennimmt und die Opfer innerfamilidrer Gewalt an die
zustandige Polizeistelle verweist sowie Anwalte und psychol ogische Fachpersonen
vermittelt (vgl. UK Border Agency, Country of Origin Information Report, Turkey, 29.
August 2008, S. 150, Rz. 22.47 und S. 160, Rz. 22.86). Daneben sind auch verschiedene
spezifische Nichtregierungsorganisationen um eine Verbesserung der Stellung der Frau
sowie um Unterstitzung und Gewadhrung von Schutz an Opfer innerfamilidrer Gewalt
bemiht (vgl. UK Border Agency, Country of Origin Information Report, Turkey, 29.
August 2008, S. 162, Rz. 22.93, und S. 163 f., Rz. 22.99); sie arbeiten nach eigenen
Angaben gut mit den staatlichen Stellen und den Polizeibehdrden zusammen (vgl. U.S.
Department of State, Turkey, Country Report on Human Rights Practices 2007, 11. Mérz
2008, Kapitel "women"; vgl. auch Necla Kelek, Bitterslisse Heimat, Bericht aus dem
Inneren der Tirkei, Koln 2008, S. 123, wonach diein Diyarbakir domizilierte
Frauenrechtsorganisation Ka-Mer mit Hilfe der Polizei und der Staatsanwaltschaft
besonders gefahrdete Frauen, in deren Fallen keine Vermittlung mit den sie verfolgenden
Verwandten moglich ist, unter einer neuen Identitét an einem anderen Ort in der Turkel
ansiedelt). Schliesslich unterhélt auch die Zeitung "Hurriyet" - in Kooperation mit
staatlichen Stellen und teilweise finanziert von der EU - eine rund um die Uhr zugéngliche,
von sieben Psychologen und zwel Anwaélten besetzte Telefon-Hotline (vgl. UK Border
Agency, Country of Origin Information Report, Turkey, 29. August 2008, S. 151, Rz.
22.49).

E.54.4

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass bel den ttirkischen Behtrden in den vergangenen
Jahren ein Umdenken in Bezug auf frauenspezifische Schutzanliegen begonnen hat und
erste entsprechende Einrichtungen geschaffen wurden; daneben bieten auch verschiedene
nichtstaatliche Stellen betroffenen Frauen Unterstiitzung. Auch wenn die Umsetzung der
staatlichen Programme nur langsam vorankommt und das Phanomen innerfamiliarer
Gewalt bis hin zu Ehrenmorden nach wie vor virulent ist (vgl. dazu Amnesty International,
Jahresberichte 2008 und 2009), ist davon auszugehen, dass sich die Beschwerdefihrerin in
der Turkel nicht in einer ausweglosen Situation befindet, mithin auf eine unter dem
Sicherheitsaspekt valable innerstaatliche Schutzalternative zurtickgreifen kann und somit
keine konkreten Anhaltspunkte ersichtlich sind, dass den Beschwerdefhrenden eine
entsprechende Niederlassung und damit die Inanspruchnahme dieser Schutzalternative nicht
zuzumuten waére (vgl. dazu BV GE D-4935/2007 vom 21. Dezember 2011 E.8.5.2); daran
koénnen auch der von ihnen eingereichte Zeitungsartikel sowie die von ihnen angefiihrten
Urtelle nichts andern, zumal diesen ein anderer Sachverhalt zugrunde liegt, der mit
demjenigen im vorliegenden Fall nicht verglichen werden kann. In casu kommt zudem
hinzu, dass es sich bei der Beschwerdefuhrerin nicht um eine alleinstehende, sondern um
eine verheiratete Frau handelt, die - soweit aktenkundig - in einer intakten Ehe lebt. Zudem
kann sie - wie die Vorinstanz bereits zutreffend festgehalten hat - mit ihrem Ehemann auf
die Unterstitzung seiner Familie z&hlen, sodass sie sich nicht in einer Bedrohungssituation
wiederfinden wird, der sie nur durch Aufenthalt in einem Drittstaat entgehen kann. In
diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass seit ihrer Flucht mittlerweile mehr alsvier



Jahre vergangen sind. Unter Hinwels auf ihre Mitwirkungspflicht ist den Akten nicht zu
entnehmen, dass der Vater der BeschwerdefUhrerin seine Drohung gegentiber dem Vater
des Beschwerdefuhrers, die er im Frihling 2008 gemacht hat, wonach er dessen Haus
uberfallen wollte, wahrgemacht hétte. Ausserdem hat die Beschwerdefiihrerin nun ein Kind
und lebt mit ihrem Ehemann zusammen, weshalb fraglich ist, ob ihr Vater im jetzigen
Zeitpunkt noch zu einem Ehrenmord greifen wirde. Aufgrund der Aktenlage ist zwar davon
auszugehen, dass sie ihrer Familie beziehungsweise ihrem Vater aus dem Weg wird gehen
mussen, was zu gewissen Einschrankungen in ihrer Lebensfiuhrung fuhren wird, dasie
offensichtlich nicht in ihre Herkunftsregion zurtickkehren kann. Esist jedoch davon
auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin bel den zusténdigen Stellen beziehungsweise bel
der Familie ihres Ehemanns um Unterstiitzung nachsuchen kann, weshalb ihre subjektiv
empfundene Furcht vor Rache ihrer Familie objektiv zu wenig begriindet ist. Damit sind
keine konkreten Hinweise ersichtlich, dass siein absehbarer Zukunft mit grosser
Wahrscheinlichkeit Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt sein
wird. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann an dieser Stelle auf die weiteren
zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung und der Vernehmlassung
verwiesen werden, denen sich das Bundesverwaltungsgericht vollumfanglich anschliesst.
Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin vermégen demnach den Anforderungen an eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG nicht standzuhalten.

E.55

Nach dem Gesagten wird zwangslaufig auch der Beschwerdefiihrer nicht an seinen
Herkunftsort zurtickkehren, weshalb auch fir ihn kein Anlass fur begriindete Furcht vor
Behelligungen seitens des Vaters der Beschwerdefiihrerin besteht.

E.56.1

Der Beschwerdefuhrer hat in der Turkel den Militérdienst noch nicht geleistet und die
Einziehung jahrelang mit einem gefal schten Nufus abwenden kénnen (vgl. A16/12, Fragen
und Antworten 74-81). Eine alféllige Bestrafung des Beschwerdeflhrers aus
militarrechtlichen Griinden wére gestiitzt auf die bisherige Praxis der ARK, welche vom
Bundesverwal tungsgericht weitergefihrt wird, nur unter bestimmten V oraussetzungen
relevant (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 2). Diesist dann der Fall, wenn der
Beschwerdefiihrer damit zu rechnen hétte, dass er aus fltchtlingsrechtlich relevanten
Motiven mit einer unverhaltnisméssig strengen Bestrafung zu rechnen hétte, sei es, weil er
aufgrund der im AsylG erwahnten Kriterien eine hdhere Strafe zu verblssen hétte oder well
mit der drohenden Strafe nicht nur die Sicherstellung der Wehrpflicht garantiert, sondern
zusétzlich die vermutete oppositionelle und staatsfeindliche Gesinnung sanktioniert werden
sollte. Eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung wére auch dann zu bejahen, wenn mit
der Absolvierung des Militardienstes beabsichtigt wiirde, gewisse Personen oder Perso-
nengruppen aus flichtlingsrechtlich erheblichen Motiven zu disziplinieren,
einzuschichtern, zu assimilieren oder einer menschenrechtswidrigen Behandlung
auszusetzen. Als politische Verfolgung schliesslich misste die Bestrafung einer
militérdienstfltichtigen Person erachtet werden, wenn die Armee, der sie sich entzieht,
volkerrechtswidrige Ziele anstrebte oder entsprechende Mittel einsetzte (vgl. aa.O. E.
6.b.aa S. 17).

E.5.6.2



Gestiitzt auf die Aktenlage ist vorliegend selbst im Fall einer Bestrafung des
Beschwerdefuhrers aus militarrechtlichen Grinden nicht von einer der erwahnten
Ausnahmen auszugehen. So hat offensichtlich die Anzeige seines Schwiegervaters, dass der
Beschwerdefiihrer die PKK unterstiitze, keine Folgen gehabt. Ferner ist aus dem
Strafrahmen von Art. 63 des turkischen Militérstraf gesetzbuches, welcher eine Hochststrafe
von drei Jahren Gefangnis vorsieht, nicht auf eine Sanktionierung zu schliessen, welche
neben der militérrechtlichen Gesetzesverletzung auch die Gesinnung treffen will. Zudem ist
der Militérdienst in der Turkei fur alle erwachsenen Méanner obligatorisch und zielt
grundsétzlich nicht darauf ab, gewisse Personen oder Personengruppen in der zuvor
beschriebenen Art zu behandeln. Uberdies bestehen trotz des politischen Hintergrunds des
Beschwerdefuhrers keine Hinweise auf einen Malus oder andere drohende, aus Art. 3
AsylG fliessende Nachteile. Die vom Beschwerdefiihrer allenfalls zu gewértigenden
Sanktionen vermogen somit nicht zur Anerkennung der Flichtlingsei genschaft zu fuhren,
daalle wehrpflichtigen Manner aufgrund ihrer tirkischen Staatsangehdrigkeit und ihres
Jahrgangs zum Militardienst aufgeboten werden und dieser Verpflichtung keine
asylrechtlich relevante Verfolgungsabsicht des Staates zugrunde liegt. Nach Erkenntnissen
des Bundesverwaltungsgerichts werden die Rekruten nach dem Zufallsprinzip per
Computer den verschiedenen Einheiten zugeteilt. Schliesslich wére auch nicht mit einem
Einsatz im Ausnahmezustandsgebiet zu rechnen, ist doch der ehemals verhangte
Ausnahmezustand in der Turkei schon seit einiger Zeit in allen Gebieten aufgehoben
worden. Unter den erwdhnten Umstéanden wére eine alfallige Bestrafung des
Beschwerdefuhrers wegen Militardienstverweigerung vorliegend als legitime staatliche
Massnahme zur Durchsetzung einer staatsbirgerlichen Pflicht und damit als asylrechtlich
nicht relevant zu charakterisieren. Erganzend ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass
der Beschwerdefiihrer die Nichtleistung des Militardienstes beziehungsweise die Furcht vor
Bestrafung nicht explizit als Fluchtgrund nannte, sondern die Bedrohung seiner Frau durch
ihren Vater (vgl. A1/10, S. 6; Beschwerde S. 9). Angesichts der aufgezeigten Sachlage ist
davon auszugehen, dass sich die Beschwerdefiihrenden in D. vor ihrer Ausreise
nicht in einer ausweglosen Situation befanden und sich nach der Rickkehr aufgrund der
weiter verbesserten Situation fr die Frauen auch nicht in einer solchen befinden werden. In
Berlicksichtigung der geschilderten Strukturen haben sie die Moglichkeit, allfalige
Fehlverhalten der Beamten, wie dies offensichtlich bei der Beschwerdefiihrerin geschehen
ist, bei den dafur zusténdigen Stellen geltend zu machen (vgl. vorne E. 5.4.3). Die
eingereichten Beweismittel, welche vom BFM korrekt gewtrdigt wurden, rechtfertigen
keine andere Sichtweise. Begriindete Furcht wegen fehlender Schutzwilligkeit oder
Schutzfahigkeit des Staates im Hinblick auf allféllige Gewalt durch einen privaten Dritten
ist somit zu verneinen. Es ertibrigt sich daher, auf die weiteren Ausfihrungen in der
Beschwerde im Einzelnen einzugehen, da diese nicht geeignet sind, zu einer anderen
rechtlichen Wirdigung der Aktenlage zu fiihren. Vor diesem Hintergrund ist somit
festzuhalten, dass die Beschwerdefihrenden einen flichtlingsrechtlich bedeutsamen
Sachverhalt nicht nachweisen konnten. Die Feststellung des BFM, sie erflillten die
Flichtlingseigenschaft nicht, ist dementsprechend zu bestédtigen. Das BFM hat ihre
Asylgesuche somit zu Recht abgelehnt.

E.6.1
L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).



E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50E. 9 S. 733 m.H.a
EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslan-
derrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in die TUrkel ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdeflihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft



machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Da davon
auszugehen ist, dass sich die Beschwerdeflihrenden ausserhal b ihres Herkunftsgebietes dem
Einfluss des Vaters der BeschwerdefUhrerin entziehen und bei Bedarf um behdrdlichen
Schutz nachsuchen kénnen, besteht kein Grund zur Annahme, es drohe ihnen nach ihrer
Ruckkehr in die Turkei eine unmenschliche Behandlung. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in der Turkei lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegwel-
sung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 741

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die allgemeine Lage in der Turkei
nicht durch Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet ist, aufgrund derer die Zivilbevdlkerung als konkret gefahrdet bezei chnet
werden misste. Der Vollzug der Wegweisung ist unter diesen Umstanden nicht generell als
unzumutbar zu bezeichnen.

E.74.2

Einer Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden stehen auch keine Uberwiegenden individuellen
Griunde wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur entgegen.

E. 743

Die jungen Beschwerdefthrenden werden nach ihrer Rickkehr nicht auf sich allein gestellt
sein. Sie werden seitens der ihnen wohl gesinnten Familie (Eltern, (...) Brider und (...)
Schwester) des Beschwerdefiihrers eine Unterstiitzung finden. Dem Anhdrungsprotokol | ist
Zu entnehmen, dass der Vater des Beschwerdefiihrers ausreichend Geld hat (vgl. A16/12,
Antworten 14 und 15), so dass er ihnen einen Neuanfang in einer grosseren Stadt (1zmir
oder Ankara) wird erméglichen kdnnen. Der Beschwerdefhrer besuchte einige Jahre das
(...) und arbeitete mehrere Jahre in (...). Er hatte guten Kontakt zu seinem damaligen Chef,
so dass er auch von diesem eine alfallige Hilfe bei der Arbeitssuche wird beanspruchen
koénnen. Nach dem Gesagten ist nicht zu erwarten, dass die Beschwerdefthrer in eine
existenzgefahrdende L age geraten werden.

E.744

Allerdings leidet die Beschwerdefhrerin seit ihrer Flucht in die Schweiz unter psychischen
Beschwerden. Diesbezlglich ist sie seit Juni 2008 in psychotherapeutischer Behandlung
(vgl. Arztzeugnis vom 8. Februar 2010). Gemass dem eingereichten Arztzeugnisleidet sie
an einer posttraumatischer Belastungsstorung als Folge massivster psychischer und
physischer Gewalt durch ihre engsten Familienangehérigen und lebe in sténdiger Angst vor
der Racheihres Vaters und ihrer Bruder, falls sie tatséchlich in die Turkei abgeschoben
werden sollte.



E. 745

Wie bereits erwahnt, wird jedoch die Beschwerdefhrerin nicht in ihre Herkunftsregion
zuriickkehren mussen und ein neues Leben in den erwdhnten Grossstédten ist fur sie
durchaus al's zumutbar zu erachten. Hinsichtlich ihrer psychischen Situation wegen des
erlittenen Leidens ist auf die auch in der Turkel, insbesondere in grosseren Stadten
bestehende medizinische Infrastruktur zur Behandlung psychischer Probleme hinzuweisen.
In der Turkei sind landesweit sowohl psychiatrische Einrichtungen al's auch ausgebildetes
Personal und Psychopharmaka vorhanden, so dass die Beschwerdefiihrerin ihre psychischen
Probleme angemessen behandeln lassen kann. Uberdies kann sie bei der V orinstanz unter
Vorlage entsprechender Atteste medizinische Rickkehrhilfe beantragen (Art. 93 Abs. 1 Bst.
d AsylGi.V.m. Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber
Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]), womit siein einer ersten Phase nach ihrer
Ruckkehr hinsichtlich der Organisation der medizinischen Behandlung nicht vor
uniiberwindbare Schwierigkeiten gestellt ist. Insgesamt ist nach dem Gesagten nicht davon
auszugehen, die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefthrerin wiirden im Falle des
Vollzugs der Wegwei sung eine drastische, andauernde und |ebensbedrohende V erschlech-
terung ihres Gesundheitszustandes nach sich ziehen.

E. 746

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung fur die Beschwerdefthrer als
zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen echten Relsedokumente zu beschaffen
(vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1- 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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