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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das vorliegende Verfahren war im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung des AsylG
vom 14. Dezember 2012 - mithin am 1. Februar 2014 - schon hangig, weshalb vorliegend
das neue Recht gilt (vgl. Abs. 1 der entsprechenden Ubergangsbestimmungen).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist nach der fristgerechten Leistung des K ostenvorschusses einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung aus den in Art. 106
Abs. 1 AsylG vorgesehenen Grunden.

E.3
Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit

mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich



vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Das Nichteintreten auf die Asylgesuche und die darin enthaltene Feststellung des
offenkundigen Fehlens der Fliichtlingseigenschaft der Beschwerdeflihrenden sowie die
Anordnung der Wegweisung sind durch das Urteil D-2613/2008 des
Bundesverwaltungsgerichts vom (...) 2010 in Rechtskraft erwachsen. Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet somit einzig (wie in der Beschwerde beantragt)
die Frage des VVollzugs der Wegweisung (Art. 44 AsylG).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.521

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.522

Der Vollzug der Wegweisung ist in Beachtung der massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig. Zum einen ist es den Beschwerdefthrenden
zufolge des rechtskréaftigen Entscheides beztiglich des Nichteintretens nicht gelungen, eine
offenkundige Verfolgung vorzubringen. Zum anderen ergeben sich weder aus den
Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch - dies auch mit Blick auf die nachstehenden
Ausfuhrungenin E. 5.3.2 - aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass sie furr den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der
Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr ("rea
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Ruckschiebung Folter



oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |8sst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzulassig
erscheinen.

E.53.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.53.2

Diesbeziiglich wird in der Beschwerde eingewendet, in Kosovo sei nach wie vor das Prinzip
der Blutrache vorherrschend. Zwar treffe zu, dass eine Tochter der Beschwerdefiihrenden
mit (...) in Kosovo lebe. Dieser wiirde als mutmasslicher serbischer Spion unter Druck
gesetzt, weswegen ihre Tochter in Kosovo unter falschem Namen |ebe. Somit wéren auch
die Beschwerdefuihrenden bei einer Ruickkehr dorthin ihres Lebens nicht sicher. Die
Tochter |ebe unter einer permanent anhaltenden Angst, dass ihre wahre I dentitét aufgedeckt
werde. Nicht zuletzt deshalb lebten nahezu alle Familienangehdrigen der
Beschwerdefiihrenden im Ausland. Lediglich ein Onkel der Beschwerdefiihrenden 2 und
ihre verheiratete Tochter seien noch in Kosovo wohnhaft. Sodann treffe nicht zu, dassihr
Sohn E. im Jahr 2011 nach Kosovo zurtickgekehrt sei, um administrative
Tatigkeiten vorzunehmen. Vielmehr habe er diese von der Schweiz aus tber die(...)
Botschaft erledigt. Dassihr Sohn K. zusammen mit seiner Schwester und (...) im
Hausvon L. , der Mutter der Beschwerdefihrenden 2, in Kosovo wohne, treffe
ebenfalls nicht zu. Das Haus der Beschwerdefihrenden sei zerstort worden und diese
verflgten nicht Uber die Moglichkeit, ein Haus zu erwerben. Zwar hétten sie vor der Flucht
in die Schweiz tatséchlich wahrend kurzer Zeit im Hausvon L. wohnen kénnen,
ebenso wie auch ihre Tochter und deren Ehemann. Doch seien sievon L.

aufgefordert worden, das Haus zu verlassen. Daraus werde ersichtlich, dass dieim Ausland
wohnhafte L. ihr Haus, welches lediglich (...) Zimmer umfasse, fir eigene Zwecke
benttige und nicht fest vergeben wolle. Auch sei L. diesbeziiglich vom BFM nicht
kontaktiert worden. Uberdies sei die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu verneinen,
weil die Beschwerdefihrenden der RAE-Minderheit angehdrten. Aufgrund ihrer
beruflichen Ausbildung seien sie nicht in der Lage, aus aleiniger Kraft eine ausreichende
wirtschaftliche Lebensgrundlage zu erarbeiten. Das BFM habe Abklarungen zu den
finanziellen Moglichkeiten und der Bereitschaft der Verwandten der Beschwerdef ihrenden
im Ausland zur Leistung von Unterstiitzung unterlassen, weshalb das Verfahren zur
genauen Abklarung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs an die Vorinstanz
zurlckzuweisen sei. Selbst beim Vorliegen dieser Voraussetzungen wére die

L ebensgrundlage der Beschwerdef iihrenden noch nicht gewahrleistet, ebenfalls nicht durch
die Verwandten in Kosovo. So befinde sich ihr nun in der Schweiz lebender Sohn

E. in Ausbildung und habe noch kein geregeltes Einkommen. Alle vom BFM zur
Unterstiitzung bezeichneten Personen seien vorab um die Sicherstellung ihrer eigenen
Existenz besorgt. Einzig die verheiratete Tochter und ein Onkel der Beschwerdeflihrenden
2 seien in Kosovo wohnhaft, wahrend sich ihr Sohn K. in M. aufhalte.



Somit verfugten die Beschwerdefihrenden in Kosovo auch nicht tber ein tragfahiges
Beziehungsnetz (...). Die Beschwerdefiihrenden haben trotz des ihnen zum Ergebnis der
Abklarungen der Schweizerischen Botschaft schriftlich gewahrten rechtlichen Gehérs keine
Stellungnahme eingereicht. Ihrein der Beschwerde erhobenen Einwande im
Zusammenhang mit ihren Verwandten in Kosovo und ihrer Wohnsituation im Hinblick auf
eine alfélige Rickkehr dorthin sind mithin einerseits nachgeschoben und vermogen
anderseits namentlich nicht zu Gberzeugen. Ihre Beflirchtung, Opfer von Blutrache zu
werden, kommt pauschal daher und griindet auf keinen konkreten Vorfalen. Ahnliches gilt
fur die Einwande beziglich ihrer Tochter J. , welche den Namen gewechselt habe,
erklarte der Beschwerdefuihrende 1 doch diesbeziiglich anlésslich der Anhdrung vom (...)
2013 lediglich, deren Ehemann sei vor (...) Jahren aus Grinden, die ihm nicht bekannt
seien, einmal geschlagen worden (...). Die Beschwerdefihrende 2 gab damals zu Protokoll,
die Familie habe vor ihrer Einreisein die Schweizim Hausvon L. gelebt, es
wirden viele Leute dort wohnen; die Grunde, weshalb dies zum heutigen Zeitpunkt nicht
mehr moglich sein soll, wurden reichlich diffus geschildert, weshalb sie alles andere a's zu
uberzeugen vermdgen (...). Zudem erkléarte sie weiter, ihre (...) Geschwister |ebten allesamt
regulér in Deutschland und wirden jede zweite Woche von dort nach Kosovo zuriickkehren
(...). Bei dieser Sachlage kann davon ausgegangen, dass die Beschwerdefiihrenden dort
ebenfalls durch ihreim Ausland |ebenden Verwandten unterstiitzt wirden, weshalb sich der
Vorwurf, diesbeziglich sei der rechtserhebliche Sachverhalt durch die Vorinstanz
ungentigend abgeklart worden, als unbegriindet erweist und der in diesem Zusammenhang
gestellte Antrag auf Riickweisung des Verfahrens an das BFM abzuweisen ist. Im Ubrigen
wird mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts gleichen Datums die Beschwerde des
Sohnes D. (D-10/2014; N ...) der Beschwerdefuhrenden abgewiesen. Insgesamt
sind somit in Ubereinstimmung mit den Erwagungen in der angefochtenen Verfiigung (vgl.
Sachverhalt Bst. E), welche sich nach einer Uberpriifung der Akten als zutreffend erweisen,
keine hinreichenden Anhaltspunkte gegeben, die einen Wegwei sungsvollzug nach Kosovo
aus individuellen Grinden a's unzumutbar erscheinen lassen. Die Entgegnungen der
Beschwerdefiihrenden in der Rechtsmittel eingabe sind deshalb aufgrund vorstehender
Ausfihrungen nicht geeignet, eine andere Beurteilung herbeizufthren.

E.533
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.54

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des

Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.55

Insgesamt hat das Bundesamt den Vollzug der Wegweisung zu Recht als zuléssig, zumutbar
und mdglich erachtet. Nach dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung im Sinne von Art.
106 Abs. 1 AsylG Bundesrecht nicht verletzt. Die Beschwerde ist abzuweisen.



E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den am 24. Januar 2014
einbezahlten K ostenvorschuss gedeckt. (Dispositiv nachste Seite)
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