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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif
fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de la
loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises
par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par le
SEM concernant |'asile peuvent étre contestées, par renvoi de I'art. 105 de laloi du 26 juin
1998 sur l'asile (LASI, RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement,
sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art.
83 let. dch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]),
exception non réalisée en |'espéce.

E.12

La présente procédure, en application de I'al. 1 des dispositions transitoires de la
modification du 25 septembre 2015 de laLAsI, est soumise al'ancien droit.

E.13

L e recourant aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 al. 1
PA) et dansledéa (art. 108 al. 1 aL Asi) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

Le Tribuna examine librement |'application du droit public fédéral et la constatation des
faits, sans étre lié par les arguments invoqués al'appui du recours (art. 106 al. 1 LAS et 62
a. 4 PA par renvoi desart. 6 LAs et 37 LTAF) ni par lamotivation retenue par le SEM (cf.
ATAF 2009/57 consid. 1.2). Il peut ainsi admettre un recours pour un autre motif que ceux
invogués devant lui ou rejeter un recours en adoptant une argumentation différente de celle
de l'autorité intimée (cf. ATAF 2007/41 consid. 2).

E.22

A l'instar du SEM, il sappuie sur la situation prévalant au moment de I'arrét sagissant de la
crainte de persécution future (cf. ATAF 2009/29 consid. 5.1, ATAF 2008/12 consid. 5.2,
ATAF 2008/4 consid. 5.4). Il prend ainsi en considération I'évolution de la situation
intervenue depuis le dépbt de la demande d'asile.

E.31

Dans un grief formel, qu'il convient d'examiner en premier lieu, le recourant invoque la
violation par le SEM de lamaxime inquisitoire. Il soutient que cette autorité aurait minimisé



I'importance de la production de sa carte dadmission (...), ainsi que du bulletin de notes
délivré par (...) au stade de ['audition sommaire. A son avis, ces €léments auraient dd inciter
le SEM ainstruire davantage (cf. mémoire de recours, p. 5).

E.32

Selon lamaxime inquisitoire, applicable en procédure administrative, c'est al'autorité
administrative, respectivement de recours, qu'il incombe d'éucider |'état de fait de maniere
exacte et compléte ; elle dirige la procédure et définit les faits qu'elle considére comme
pertinents, ainsi que les preuves nécessaires, qu'elle ordonne et apprécie d'office (art. 12 PA
; cf. ATAF 2009/60 consid. 2.1.1). Lamaxime inquisitoire trouve salimite dans|'obligation
gu'ala partie de collaborer al'établissement des faits qu'elle est le mieux placée pour
connaitre (art. 13 PA et 8 LAS ; cf. ATAF 2012/21 consid. 5.1 ; 2011/54 consid. 5.1). A
teneur de l'art. 8 LASI, le requérant est en effet tenu de collaborer ala constatation des faits.

E.33

Contrairement a ce qu'allégue la mandataire du recourant, les pieces dont elle prétend
gu'elles auraient da inciter ['autorité intimée ainstruire la question du passé militaire de son
mandant des I'audition sommaire (carte d'admission a[...] ; carnet de notes|...]) ne
figuraient pas au dossier a ce stade de la procédure (cf. proces-verbal de I'audition du 9
octobre 2014, point 7.04 s., p. 9 ; enveloppe des moyens de preuve verses au dossier SEM).
Il ressort des actes de la cause qu'elles ont en réalité été produites plus de deux mois apres|la
premiere audition, d'abord sous forme de copies (cf. correspondance de [...] du 29 décembre
2014 et ses annexes), puis ultérieurement sous forme originale (cf. courrier du requérant du
28 novembre 2016 et ses annexes).

E.34

Deslors qu'elle repose sur une prémisse erronée, |'argumentation du recourant tombe a
faux. Son grief formel doit, en conséquence, étre rejeté.

E.41

Sur le fond, sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de
leur derniére résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de
I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance aun
groupe social déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées
comme de sérieux préjudices lamise en danger de lavie, del'intégrité corporelle ou de la
liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art.
3a.let2LAs).

E.42

Lacrainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art.3 LASi, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans lesfaits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Serareconnu réfugié, celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des raisons objectivement reconnaissables pour un tiers (élément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persecution. Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de
I'intéressé, notamment de I'existence de persécutions antérieures, ainsi que de son
appartenance a un groupe ethnique, religieux, social ou politique I'exposant plus
particulierement a des mesures de persécution ; en particulier, celui qui adgaété victime de
telles mesures a des raisons d'avoir une crainte subjective plus prononcée que celui qui en



est I'objet pour la premiére fois. Sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des
indices concrets qui peuvent laisser présager |'avenement, dans un avenir prochain et selon
une haute probabilité, de mesures déterminantes selon I'art. 3 LASi. Il ne suffit pas, dans
cette optique, de se référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un
avenir plus ou moins lointain (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1).

E.43

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.51

A titreliminaire, il convient d'examiner si c'est a bon droit que le SEM aécartéla
vraisemblance des allégations du requérant en tant que celles-ci ont trait, d'une part, a
I'ordre de transfert qui lui aurait été notifié (...) et, d'autre part, aux discriminations dont il
aurait été victime dans le cadre de son service militaire, au motif que ces éléments auraient
été invoqueés tardivement.

E.511

Lerecourant fait valoir a ce propos que le SEM n'aurait pas tenu compte de ses problémes
(...), en mesure selon lui de rendre excusable le caractére tardif de certaines de ses
allégations. 11 reproche également a l'autorité intimée une interprétation inexacte de ses
réponses au stade de |'audition sommaire (cf. mémoire de recours, p. 4 S.).

E.51.2

Selon lajurisprudence, compte tenu du caractére sommaire de |'audition sur les données
personnelles, les déclarations faites a cette occasion n'ont qu'une valeur probatoire restreinte
dans I'appréciation de la vraisemblance des motifs d'asile. Des contradictions éventuelles ne
peuvent ainsi étre retenues dans cette appréciation gue lorsque les déclarations sont
diamétralement opposées a celles faites ultérieurement au SEM, ou lorsgue des évenements
ou des craintes déterminés allégués par la suite comme motif d'asile n‘'ont pas été évoqués,
au moins dans les grandes lignes, au CEP (cf. arrét du TAF D-6563/2018 du 19 mars 2019,
p. 6 s. et jurisp. cit.). Dans des circonstances particulieres, I'invocation tardive d'un motif
d'asile peut toutefois étre excusable. Tel est le cas, par exemple, en présence de victimes de
tortures ou de graves traumatismes, lesgquelles ont souvent besoin de temps pour pouvoir
sexprimer sur certains épisodes tragiques de leur vie (cf. ATAF 2009/51 consid. 4.2.3 et
réf. cit ; arrét du TAF E-4347/2017 du 10 décembre 2018 consid. 4.4.1 ; E-1554/2012 du 11
février 2014 consid. 4.4.4).

E.5.13

En I'espece, les motifs d'asile auxquels sest expressément référé le susnommé dans le cadre
de son audition sommaire portaient uniquement sur de prétendues persecutions en matiére
religieuse (cf. proces-verbal de |'audition du 9 octobre 2014, point 7., p. 8 s.). Questionné
par I'auditeur du SEM sur |'existence d'autres raisons pouvant empécher un éventuel retour
dans son pays d'origine, en particulier d'autres problemes rencontrés avec les autorités ou
destiers, le requérant sest limité arelever qu'il aurait été frappé par des gens(...) en raison



desafoi (cf. ibidem, point 7.03, p. 8 s.). Ce n'est qu'au stade de I'audition sur les motifs qu'il
afait référence pour la premiére fois a un ordre de transfert du service national, qu'il aurait
recu quelques mois avant son départ d'Erythrée (cf. proces-verbal de |'audition du 22
novembre 2016, Q. 16 a 30, p. 4 s.), respectivement qu'il a évoqué des discriminations
pendant son service militaire (cf. ibidem, Q. 67 s., p. 8). Le dossier ne rend toutefois compte
d'aucune raison objective propre ajustifier I'invocation tardive de ces motifs. Cette tardiveté
est d'autant plus incompréhensible que les é éments de fait concernés ne revétent a
I'évidence pas de portée traumatique spécifique, a méme de fonder une réticence du
requérant a sexprimer sur ce sujet. Il ne ressort pas non plus des actes de la cause que |'état
de santé (...) de l'intéressé - lequel a déclaré lors de I'audition sommaire qu'il allait bien,
mais qu'il pouvait avoir de lapeine arespirer en cas de stress (cf. procés-verbal de I'audition
du 9 octobre 2014, point 8.02, p. 9) - aurait joué un réle sagissant de ses réponses. En
particulier, le procés-verbal ne rend compte d'aucune difficulté de compréhension ou de
probleme de communication (cf. ibidem, en part. let. h, p. 2 et point 9.02, p. 9). Au vu de ce
qui précede, ni I'hospitalisation ultérieure du requérant (...) (cf. lettre de sortie des[...] du 20
novembre 2014, annexée au recours) ni ses antécédents médicaux au pays ne saverent
déterminants pour expliquer le fait qu'il atu dans un premier temps des é éments aussi
centraux de sademande d'asile. Enfin, rien n'indique alalecture du procés-verbal de
I'audition sommaire, mis en rapport avec le contenu de la décision querellée, qu'une
mauvaise interprétation des déclarations du recourant aurait conduit I'autorité intimée a
écarter atort lavraisemblance des faits liés a ses prétendues obligations militaires. Faute de
précisions sur ce point dans le recours (cf. mémoire de recours, p. 4 s.), le Tribunal ne
saurait examiner plus avant ce grief.

E.5.2

Dans ces circonstances, c'est a juste titre que le SEM aretenu que les alégations relatives a
laréception d'un ordre de transfert du service national quelques mois avant le départ
d'Erythrée et celles en lien avec des discriminations ethniques prétendument survenues
durant le service militaire étaient inédites au stade de I'audition sur les motifs et donc
tardives. |l Sensuit que, conformément alajurisprudence rappel ée ci-dessus (cf. supra
consid. 5.1.2), cesfaits n'ont pas été rendus vraisemblables au sensdel'art. 7 LAsSI. La
guestion de leur pertinence en matiere d'asile (art. 3 LASI) peut des lors demeurer indécise.

E.6

Il convient a présent d'examiner la vraisemblance des motifs d'asile invoqués d'emblée, a
savoir les persécutions que I'intéressé allégue avoir subies dans son pays d'origine en raison
desafoi.

E.6.1

En Erythrée, les personnes activement engagées au sein d'une religion autre que celles
reconnues officiellement (islam sunnite, orthodoxie, catholicisme et luthéranisme), dont le
pentecdtisme, sont surveillées par les autorités et occasionnellement arrétées et
emprisonnées sans jugement. Le nombre de croyants incarcérés est estimé entre 1200 et
3000 ; détenus dans des conditions difficiles et maltraités, ils font I'objet de pressions pour
abandonner leur foi (cf. arrét du TAF E-2081/2017 du 11 octobre 2018 consid. 3.3.1 et réf.
cit.). Tous les membres de ces communautés religieuses non autorisées ne sont cependant
pas |'objet de graves préjudices, au sens de I'art. 3 LASI, un grand nombre d'entre eux vivant
sans étre inquiétés ; aussi, en plus de |'appartenance religieuse, une crainte fondée d'étre



persécuté sur cette base doit également étre rendue vraisemblable (cf. arrét du TAF
E-6636/2017 du 21 juin 2018 consid. 7.2 et jurisp. cit.).

E.6.2

Sagissant tout d'abord de la question de |'appartenance religieuse du requérant, le SEM a
considéré dans la décision entreprise qu'il n'avait pas établi a satisfaction de droit étre un
chrétien pentecétiste, du fait notamment de déclarations contradictoires quant a sa
confession (cf. décision querellée, point I1. 2., p. 3s.).

E.6.3

A teneur du recours, I'intéressé critique les considérants du SEM en lamatiere. Il allegue
avoir fait référence aux témoins de Jéhovah dansle but d'illustrer les persécutions subies par
certaines communautés religieuses dans son pays et non pas pour se revendiquer de cette
religion (cf. mémoire de recours, p. 6). A I'appui de ses assertions, il a produit au moment
du dépbt du recours une attestation signée par (...) relative a ses activités au sein de I'Eglise
évangéligue (...) et des photocopies de documents en rapport avec une formation religieuse
gu'il dit avoir suivie en Ethiopie. Par pli daté du 18 mai 2017, il a encore transmis au
Tribunal les originaux d'un dipléme en théologie pratique délivré par (...), ainsi qu'un
exemplaire des annales (...). Il aenfin joint a sa détermination du 8 mai 2019 une clef USB
contenant des photos et vidéos en rapport avec la pratique de safoi et une nouvelle lettre de
soutien de la personne directement susnommee.

E.64

In casy, il convient de reconnaitre qu'abstraction faite de la déclaration peu claire de
I'intéresseé selon laquelleil serait témoin de Jéhovah (cf. proces-verbal de I'audition du 22
novembre 2016, Q. 90, p. 10), ses alégations relatives a safoi pentecttiste ont été
constantes tout au long de la procédure (cf. proces-verbal de I'audition du 9 octobre 2014,
point 1.13, p. 3 ; procés-verbal de |'audition du 22 novembre 2016, Q. 107 s., p. 12;
mémoire de recours du 15 février 2017, p. 6 ; correspondance de la mandataire du recourant
du 18 mai 2017). A. ad‘ailleurs lui-méme immédiatement repris la personne
chargée de I'audition lorsqu'elle a mentionné qu'il serait témoin de Jéhovah (cf.
proces-verbal de l'audition du 22 novembre 2016, Q. 107 s., p. 12). Dans ces circonstances,
tout indique I'existence d'un probleme de communication durant I'audition sur les motifs. Ce
faisant, le SEM ne pouvait valablement inférer dans sa décision, sur labase de laseule
contradiction relevée, que le requérant n‘avait pas établi a satisfaction de droit étre un
chrétien pentecttiste. Cette appréciation de |'autorité intimée savere a posteriori d'autant
moins soutenable que I'intéressé a produit de nouvelles pieces durant la procédure de
recours (cf. supra, consid. 6.3), lesguelles tendent a établir qu'il est bien d'obédience
religieuse pentecttiste. Le Tribunal note a cet égard qu'invité par ordonnance du 29 mars
2019 a se déterminer sur le recours en tenant compte notamment des moyens nouveaux déja
Verses en cause a cette date (dipldme et notes|...] ; annales|...] ; photo de laremise de
dipléme ; lettre de soutien de [...] du 10 février 2017), |'autorité intimeée a renonceé a
sexprimer de maniére détaillée sur les piéces en question (cf. prise de position du SEM du 8
avril 2019).

E.6.5

Sous I'angle de I'asile, la question de la confession de I'intéressé peut toutefois demeurer
indécise. En effet, celui-ci n'a pas démontré avoir subi des persécutions pour des motifs
religieux en Erythrée. || n'a pas non plus rendu hautement probable I'existence d'une crainte



fondée de persécution future sur la base de motifs antérieurs a son départ du pays. Cela dit,
il n‘arendu crédible ni qu'il a été arrété et détenu en raison de la pratique de sareligion (cf.
infra, consid. 6.5.1) ni que les autorités de son pays d'origine entendraient s'en prendre a lui
spécifiquement pour des motifsliés a safoi. Partant, les conditions posées par la
jurisprudence sus-rappel ée (cf. supraconsid. 6.1 in fine) sagissant de I'octroi de I'asile a des
requérants érythréens sur la base de motifs religieux ne sont pas satisfaites.

E.6.5.1

Par rapport a la détention alléguée, il ressort du dossier que A. atantot déclaré
avoir été détenu du moisde (...) au moisde (...), aprés que lapolice 'aurait appelé a
plusieurs reprises pour savoir ou priaient les autres croyants (cf. procés-verbal de l'audition
du 9 octobre 2014, point 7.02, p. 8), tant6t affirmé avoir été arrété en deux occasions, une
premiere fois durant deux heures (...) - il aurait alors été interrogé et aurait nié en bloc les
activités gu'on lui reprochait, avant d'étre relaché -, et une seconde fois (...) - apreés avoir été
pris en flagrant délit de priére clandestine - (cf. procés-verbal de |'audition du 22 novembre
2016, Q.90a106, p. 10s, Q. 125, p. 13, Q. 143 p. 15 et Q. 155 s, p. 16). Or, force est de
constater que ses déclarations contiennent des divergences essentielles, sagissant en
particulier de ladurée de la détention alléguée. Elles ne sont pas constantes non plus en tant
gue l'intéressé afait référence une premiére fois a des contacts tél éphoniques avec les
autorités érythréennes préal ablement a son incarcération, communications qu'il n'a plus
évoquées lors de |'audition sur les motifs, y substituant le récit d'une premiére arrestation de
courte durée (non évoquée lors de I'audition sommaire). Interpellé par le SEM sur ces
incohérences, il n'a pas avancé d'explications convaincantes (cf. ibidem, Q. 196 a 200, p.
19). Les allégations de I'intéressé dans |e recours du 15 février 2017, selon lesquellesiil
aurait été confus et aurait indiqué atort la date alaguelle il a quitté le pays, en lieu et place
deladate alaguelleil serait sorti de prison, n‘'emportent pas la conviction. Ni |'état de santé
del'intéressé lors de I'audition sommaire (cf. supra, consid. 5.1.3), ni I'explication

compl étement inédite d'une mécompréhension de la question (au demeurant sans lien avec
les précédentes tentatives de clarification du susnommeé) ne permettent de conclure en ce
sens.

E.6.5.2

Par surabondance de motifs, le Tribunal reléve avec I'autorité intimée que le récit des
arrestations de I'intéressé est dépourvu d'indice significatif d'un réel vécu et partant n'a pas
été rendu vraisemblable. Questionné sur le contexte de sa premiére interpellation,

A. aformulé des réponses | apidaires, exemptes de tout détail ou précision relatifs a
une perception subjective de cet évenement (cf. audition du 22 novembre 2016, Q. 94 4109,
p. 11.s.). Invité arevenir sur sa seconde arrestation « avec un maximum de détail », le
requérant n'a pas été capable de présenter spontanément un récit clair, complet et précis de
cesfaits (cf. ibidem, Q. 111 s, p. 12). Ce n'est que suite aux questions de la personne
chargée de I'audition qu'il aindiqué, au demeurant de facon floue et imprécise, I'identité des
participants au groupe de priére, ou encore le nombre de représentants des forces de I'ordre
qui seraient intervenus sur place (cf. ibidem, Q. 113 a 121, p. 12 s.).

E.6.5.3

Au vu de ce qui précede, force est de constater que I'intéressé n'a pas rendu vraisemblables
les motifs d'asile allégués. Partant, la décision querellée doit étre confirmée en tant qu'elle
rejette sa demande d'asile.



E.71

A ce stade, il reste aexaminer si A. peut se voir reconnaitre la qualité de réfugié
sur la base de motifs subjectifs postérieurs a son départ du pays.
E.7.2

Celui qui se prévaut d'un risque de persécution dans son pays d'origine ou de provenance,
engendré uniquement par son départ de ce pays ou par son comportement postérieur audit
départ, fait valoir des motifs subjectifs survenus apres lafuite, au sensde l'art. 54 LASI.
Sont en particulier considérés comme des motifs subjectifs survenus apres la fuite au sens
de cette disposition les activités politiques indésirables en exil, le départ illégal du pays
("Republikflucht"), le dépbt d'une demande d'asile al'étranger, lorsqu'ils fondent un risque
de persécution future (cf. ATAF 2009/29 consid. 5.1 et réf. cit.). |Is doivent étre distingués
des motifs objectifs postérieurs alafuite qui ne relévent pas du comportement du requérant.
En cas d'activités politiques en exil, la qualité de réfugié est reconnue si le requérant arendu
vraisemblable, au sensdel'art. 7 LAS, que lesdites activités sont arrivées a la connaissance
des autorités du pays d'origine et qu'elles entraineraient son exposition a de sérieux
préjudices au sensdel'art. 3 LAs en casderetour (cf. ATAF 2008/57 consid. 4.4). Les
motifs subjectifs postérieurs ala fuite sont déterminants pour la reconnaissance de la qualité
deréfugié au sensdel'art. 3 LASI. Lelégislateur a en revanche clairement exclu qu'ils
puissent conduire al'octroi de I'asile indépendamment de la question de savoir si le
comportement du requérant peut ou non étre qualifié d'abusif. L'exécution du renvoi d'un
requérant qui seest vu reconnaitre la qualité de réfugié sur la base de motifs subjectifs
postérieurs alafuite savéreillicite au sensde l'art. 83 d. 3 delaloi fédérale du 16
décembre 2005 sur les étrangers et I'intégration (LEI, RS 142.20). Enfin, la conséquence
gue le légidateur avoulu attribuer aux motifs subjectifs intervenus aprés la fuite, a savoir
I'exclusion de |'asile, interdit de les combiner avec des motifs antérieurs alafuite,
respectivement des motifs objectifs postérieurs a celle-ci, lorsque ceux-ci ne sont pas
suffisants pour fonder la reconnaissance de la qualité de réfugié et conduire al'octroi de
I'asile (cf. ATAF 2009/28 consid. 7.1).

E. 7.3

En I'espéece, |e profil religieux du requérant n'a pas fait I'objet d'une analyse adéquate par le
SEM. L'autorité intimée, en tant qu'elle s'est basée sur un élément non décisif du dossier
pour retenir qu'il n‘avait pas rendu crédible sa confession de chrétien pentecbtiste (cf. supra
consid. 6.4), n'a pas apprécié correctement ses déclarations et a établi de maniére
incompl éte et inexacte |'état de fait pertinent (art. 106 a. 1 let. b LAS).

E.74

Conformément al'art. 61 al. 1 PA, applicable en matiere d'asile par le renvoi del'art. 6

LAsI, lesrecours sont en principe des recours en réforme et exceptionnellement des recours
en annulation. Une motivation ou une instruction insuffisante ne conduit donc pas par
principe ala cassation de la décision attaquée. Toutefois, la réforme présuppose un dossier
suffisamment mdr pour gu'une décision puisse étre prononcee ; en particulier, il n‘appartient
pas a l|'autorité de recours de procéder a des investigations complémentaires d'ampleur
excessive (Madeleine Camprubi, commentaire ad art. 61, in : Auer/Muller/Schindler [édit.],
VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2e éd., 2019, 873
ss; Philippe Weissenberger/ Astrid Hirzel, commentaire ad art. 61 PA, in:
Praxiskommentar VwV G, Waldmann/Weissenberger [édit.], 2e éd., 2016, p. 1263 ss; André



Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2013, p. 225 ss.). A cet égard, il y alieu de rappeler quele
Tribunal peut certes éclaircir des points particuliers de |'état de fait, mais qu'il n'apasa
clarifier des question essentielles en se substituant al'autorité de premiére instance. En
effet, s elle devait établir I'éat de fait pertinent au méme titre que I'autorité inférieure, pour
combler, en lieu et place de celle-ci, des lacunes évidentes, I'autorité de recours
outrepasserait ses compétences et, de surcroit, la partie se verrait privée du bénéfice d'un
double degré d'instances. Aussi, lajurisprudence retient que le Tribunal doit se limiter &
valider ou a compléter |'état de fait pertinent, tel qu'il a été retenu par le SEM, mais non pas
I'établir a sa place (cf. ATAF 2012/21 consid. 5).

E.75

En 'occurrence, la question de la confession de A. doit fait I'objet d'investigations
complémentaires, visant a déterminer en particulier quelle est lareligion de l'intéressé et si
ce dernier a développé un profil susceptible de I'exposer a une crainte fondée de persécution
future pour des motifs subjectifs postérieurs a son départ d'Erythrée (art. 54 LAsS enlien
avec |'art. 3 LAS). L'établissement complet et correct de I'état de fait sur ce point
constituant un préalable indispensable a la résolution de cette question, il convient en
I'espece de renvoyer la cause au SEM. Aussi, il appartiendra a cette autorité de reprendre
I'instruction de la cause et d'éclaircir a satisfaction de droit le contexte religieux dans lequel
le susnommé évolue depuis son départ d'Erythrée. En particulier, elle veilleraatenir compte
des moyens de preuve nouveaux versés en cause lors de la procédure du recours. Le cas
échéant, elle entendra a nouveau le requérant et vérifiera, si nécessaire au moyen d'une
demande d'ambassade, si |e susnommé abien suivi une formation religieuse (...) - point qu'il
sied d'éclaircir compte tenu de la durée alléguée de cette formation (deux ans selon
|'attestation de notes produite en annexe au pli du 18 mai 2017) et des déclarations du
requérant selon lesquellesil n'aurait passé que sept mois dans cette ville apres son départ
d'Erythrée (cf. procés-verbal de l'audition du 9 octobre 2014, point 5.02, p. 6 s.). Sur labase
d'un état de fait dOment complété, le SEM statuera a nouveau sur la reconnaissance de la
gualité de réfugié pour des motifs subjectifs postérieurs alafuite, et, le cas échéant, le
prononcé du renvoi ainsi que I'admissibilité de I'exécution de cette mesure eu égard aux
circonstances du cas d'espéce (art. 83 a. 1 a4 LEI).

E.8

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre admis en ce qu'il porte sur la reconnai ssance de
laqualité de réfugié, le prononcé du renvoi et I'exécution de cette mesure. Partant, les
chiffres 1, 3 et 4 du dispositif de la décision querellée sont annulés et |a cause renvoyée au
SEM pour nouvelle décision dans e sens des considérants. Dans ces circonstances, le
Tribunal peut renoncer al'examen des autres griefs du recours.

E.9

Compte tenu de I'issue de la cause, il y aurait lieu de mettre des frais de procédure réduits a
la charge du recourant, conformeément aux art. 63 al. 1 PA ainsi qu'aux art. 2 et 3let. bdu
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). L'intéressé ayant toutefois été mis au bénéfice
del'assistance judiciaire totale, il est statué sans frais (art. 65 a. 1 PA).

E.10.1



Conformément aux art. 64 a. 1 et 2 PA et 7 al. 1 FITAF, lerecourant qui est représenté et a
eu gain de cause a droit a des dépens pour les frais nécessaires causés par lelitige. L'art. 7
al. 2 FITAF précise que lorsqu'une partie n'obtient que partiellement gain de cause, les
dépens auxquels elle peut prétendre sont réduits en proportion. L'octroi de dépens prime
|'assistance judiciaire totale (cf. par ex. arrét du TAF D-1484/2019 du 25 avril 2019, p. 7 et
réf. cit.).

E. 10.2

En I'espéce, la premiére mandataire de I'intéressé a produit en annexe a ses écritures deux
notes d'honoraires, datées des 15 février 2017 et 13 décembre 2017, portant sur des
prestations pour un montant total de 2'550 francs. Les activités ultérieures d'Elisa-Asile
n'ont fait I'objet d'aucun décompte. Aussi, vu les notes d'honoraires produites, le dossier de
I'affaire et I'issue du litige (le recourant obtenant gain de cause sagissant de I'annulation des
chiffres 1, 3 et 4 du dispositif de la décision querellée), et attendu que seuls lesfrais
nécessaires sont indemnisés (art. 8 al. 2 FITAF acontrario), il sejustifie, en application de
I'art. 14 al. 2 FITAF, de mettre ala charge du SEM des dépens a hauteur d'un montant total
de 1'860 francs.

E. 111

L e recourant ayant été mis au bénéfice de |'assistance judiciaire totale (art. 65 PA enlien
aveclesart. 110aal. 1let. aaLAs et 64 d. 2 a4 PA), le Tribunal ne doit verser une
indemnité a sa mandataire d'office que dans la mesure ou il n‘a pas obtenu gain de cause (cf.
M oser/Beusch/K neubiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2e éd., 2013,
p. 284,n0 4.123 €t jurisp. cit.).

E.11.2

En I'occurrence une indemnité est due, le recours ayant été rejeté en ce qu'il tendait al'octroi
del'asile (cf. ch. 2 du dispositif de la décision querellée).

E.113

Cependant, le tarif horaire de 200 francs retenu par la mandataire du recourant est trop élevé
eu égard ala pratique du Tribunal en matiere d'asile, lequel retient une rémunération de 100
a 150 francs par heure pour les représentants qui ne sont pas titulaires du brevet d'avocat
(art. 122 FITAF enlien avec l'art. 10 a. 2 FITAF), comme c'est le cas en I'espéce. En outre,
seuls les frais nécessaires sont indemnisés (art. 8 al. 2 FITAF).

E. 114

Considérant les notes d’'honoraires produites, le dossier de la cause et I'issue du litige, il sied
d'octroyer ala mandataire d'office du recourant, ex aequo et bono, une indemnité de 600
francs. (dispositif page suivante)
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