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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-993/2023 Urteil vom 23. Februar 2023
Besetzung Einzelrichterin Nina Spalti Giannakitsas, mit Zustimmung von Richterin
Roswitha Petry; Gerichtsschreiber Constantin Hruschka. Parteien A. , geboren am
(...), Afghanistan, (...), Beschwerdefuhrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des SEM vom 16. Februar 2023/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer am 21. Oktober 2022 in
der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das SEM mit Verfiigung vom 16. Februar 2023 -
erdffnet am 17. Februar 2023 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR
142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien
anordnete und den Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer alfalligen
Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die
Aushandigung der editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an den
Beschwerdefuhrer verfligte, dass der Beschwerdefthrer mit Eingabe vom 17. Februar 2023
gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei
sinngemass beantragte, den Entscheid der Vorinstanz aufzuheben und das SEM zu
verpflichten, auf sein Asylgesuch einzutreten, dass die vorinstanzlichen Akten dem
Bundesverwaltungsgericht seit dem 21. Februar 2023 in elektronischer Form vorliegen (vgl.
Art. 109 Abs. 3 AsylG), und zieht in Erwéagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden
gegen Verfiigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass die angefochtene Verfiigung am 17. Februar
2023 eroffnet wurde und somit die Beschwerdefrist von 5 Arbeitstagen noch bis am 24.
Februar 2023 lauft, dass Uber ein Rechtsmittel jedoch schon vor Ablauf der Beschwerdefrist
befunden werden kann, wenn - wie vorliegend - die Rechtsmittel eingabe eindeutig als
abschliessend zu verstehen und der Sachverhalt vollstéandig erstellt ist (vgl. dazu u.a
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E. 1.4 m.w.H.), dass die handschriftlich in deutscher und englischer Sprache verfasste
Beschwerde nicht vollstéandig in einer Amtssprache des Bundes verfasst wurde (vgl. Art. 70
Abs. 1 BV und Art. 33aAbs. 1 VwVG), angesichts der kurzen gesetzlichen
Behandlungsfrist (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG) jedoch aus prozessokonomischen Griinden
auf eine Ubersetzung der englischsprachigen Teile der Beschwerdeschrift in eine
Amtssprache verzichtet werden kann, zumal die Rechtsbegehren klar und ohne weiteres
verstandlich sind, dass der vorliegende Entscheid in deutscher Sprache ergeht (Art. 33a
Abs. 2VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie
nachfolgend aufgezeigt wird, um ein solches Rechtsmittel handelt, weshalb das Urteil nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung
von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt,
dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO), dass den vorliegenden Akten zu entnehmen ist, dass sich der
Beschwerdefiihrer vor seiner Einreise in die Schweiz in Italien aufgehalten hatte, dass ein
vom SEM am 25. Oktober 2022 durchgefiihrter Abgleich seiner Fingerabdriicke mit der
Eurodac-Datenbank ergab, dass er per 25. September 2022 von Italien wegen illegaler
Einreise Uber eine Aussengrenze des Schengen-Raumes registriert worden war, dass das
SEM am 26. Oktober 2022 - gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO - ein Ersuchen um
Aufnahme des Beschwerdefiihrers an die zustandige Dublin-Behérde von Italien sandte,
dass der Beschwerdefuhrer anlasslich des Gespréchs nach Art. 5 Dublin-111-VO vom 4.
November 2022 den dem Aufnahmeersuchen zugrundeliegenden Sachverhalt bestétigte,
dass er gleichzeitig ausfuhrte, er sei von den italienischen Behdrden zur Abgabe der
Fingerabdriicke gezwungen worden und habe immer die Schweiz als Zielland gehabt, da
sein Onkel und seine Tantein B. wohnen wiirden, dass die geltend gemachten
familiéren Beziehungen nicht unter die Familienkriterien der Art. 9 und 10 Dublin-I11-VO
fallen und der Beschwerdefuhrer auch keine Abhangigkeit im Sinne des Art. 16
Dublin-111-V O geltend gemacht hat, so dass einschlagige Zusténdigkeitskriterien, die
gegenuber Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO vorrangig wéren, nicht ersichtlich sind, dass das
SEM somit offensichtlich zu Recht das Ubernahmeersuchen auf Art. 13 Abs. 1
Dublin-111-V O gestutzt hat, woran auch die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer vorbringt,
die in der Eurodac-Datenbank gespeicherten Fingerabdriicke nicht freiwillig abgegeben zu
haben, nichts andert, dass die italienischen Behdrden das Ubernahmeersuchen innert der in
Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit siedie



Zustandigkeit Italiens implizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO), dass die
grundsétzliche Zustandigkeit Italiens somit gegeben ist, dass das Bundesverwaltungsgericht
in standiger Praxis das Vorliegen genereller systemischer Schwachstellen im Sinne von Art.
3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO hinsichtlich des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen in Italien verneint (vgl. dazu das BV Ger-Referenzurteil E-962/2019
vom 17. Dezember 2019 E. 2.4 m.w.H.), dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3
Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO), dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im
Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch geméss dieser Bestimmung
"aus humanitéren Griinden" auch dann behandeln kann, wenn dafir geméss Dublin-111-VO
ein anderer Staat zustandig wére, dass der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen, die
Schweiz habe, ohne seine Vorbringen abzuwarten, die italienischen Behdrden um
Ubernahme ersucht, implizit die Anwendung von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O respektive
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 basierend auf seinen Vorbringen im Rahmen des Gesprachs nach
Art. 5 Dublin-111-VO vom (...) November 2022 fordert, dass der Beschwerdefuhrer kein
konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die italienischen Behodrden wirden sich
weigern ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, dass den
Akten auch keine Grinde fur die Annahme zu entnehmen sind, Italien werde in seinem Fall
den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen,
indem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein solches Land
gezwungen zu werden, dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29aAbs. 3 AsylV 1
Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG) durch die
Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen
Umsténden weiterer Ausfiihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass das SEM
demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und - weil der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz
einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44
AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dassdie
Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit
vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist, dass das mit der Beschwerde gestellte
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen ist, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu
bezeichnen waren, weshalb die VVoraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt
sind, dass dem Beschwerdefiihrer bei diesem Ausgang die Kosten des Verfahrens, welche
auf Fr. 750.- zu bestimmen sind, aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite) Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.



Dieses Urteil geht an den Beschwerdefthrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Nina Spélti Giannakitsas
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