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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-993/2012 Urteil vom 1. Mérz 2012
Besetzung Einzelrichterin Contessina Thels, mit Zustimmung von Richter Gérard Scherrer;
Gerichtsschreiber Alfred Weber. Parteien A. , geboren am (...), Turkei, vertreten
durch lic. iur. Serif Altunakar, Rechtsberatung, (...), Beschwerdefihrer, gegen Bundesamt
fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung; (Dublin-Verfahren) Verfigung des BFM vom 3. Februar
2012/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, |. dass das damalige Bundesamt fur
Fltchtlinge (BFF) mit Verfigung vom 30. Mé&rz 1992 das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers vom 30. Dezember 1991 abwies und die Wegweisung aus der Schweiz
sowie den Vollzug anordnete, dass die damalige Schwei zerische Asylrekurskommission
(ARK) mit Urteil vom 30. November 1993 die gegen die Verfligung des BFF erhobene
Beschwerde abwies, dass gemass Vollzugs- und Erledigungsmeldung der zusténdigen
kantonalen Behorde vom 28. April 1994 dem Beschwerdefihrer aufgrund seiner Heirat mit
einer Schweizerburgerin eine Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde, dass gemass Akten der
Beschwerdefuhrer die Schweiz im Jahre 2001 verliess, 1. dass der Beschwerdefiihrer am
11. Dezember 2011 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er gemass einer Abfrage der
Eurodac-Datenbank durch das BFM am 13. Dezember 2011 am 3. Mé&rz 2004 in
Deutschland (Asylgesuch) daktyloskopisch erfasst worden war, dass der Beschwerdefhrer
im Rahmen seiner Befragung zur Person und zu den Asylgriinden vom 22. Dezember 2011
im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. unter anderem erklérte, er habe
nach seiner Ruckkehr in die Turkel im Jahre 2001 das Land bis zur erneuten Ausreise im
Jahre 2011 nicht mehr verlassen, dassihm das BFM anléasslich der Befragung das rechtliche
Gehor zum Eurodac-Ergebnis sowie zu einem bevorstehenden Nichteintretensentscheid
sowie einer allfalligen Wegweisung nach Deutschland gewéhrte, dass der
Beschwerdefuhrer ausfuhrte, es sal korrekt, wonach er in Deutschland am 3. Marz 2004 ein
Asylgesuch gestellt habe, welches abgel ennt worden und in Rechtskraft erwachsen sei, dass
er nach eineinhalb Monaten selbstandig auf dem Landweg in die Turkei zuriickgekehrt sei,
wobei es keine entsprechenden Bewelse daf ir geben wiirde, dass er hinsichtlich der
Zustandigkeit Deutschlands fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens und eines
Nichteintretensentscheides durch das BFM auf eine Stellungnahme verzichte, dass das
BFM die zustandigen deutschen Behtrden am 9. Januar 2012 im Sinne von Art. 16 Abs. 1
Bst. e der Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung
von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig



ist (Dublin-11-VO), um Ubernahme des Beschwerdefiihrers ersuchte, dass die deutschen
Behdrden am 30. Januar 2012 das Ubernahmeersuchen/Wiederaufnahmeersuchen vom 9.
Januar 2012 guthiessen(vgl. Akten BFM B 26/2 und B 27/2), dass das BFM mit Verfiigung
vom 3. Februar 2012 - er¢ffnet am 13. Februar 2012 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2
Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht
eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Deutschland verfligte, den
Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist zu verlassen, feststellte, der Kanton C. sal verpflichtet, die
Wegweisungsverfugung zu vollziehen und eine allfallige Beschwerde gegen die
vorliegende Verfiigung habe keine aufschiebende Wirkung, und dem Beschwerdefiihrer die
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis aushandigte, dass das BFM zur
Begrundung unter anderem anfihrte, das Eurodac-Ergebnis weise nach, dass der
Beschwerdefiihrer am 3. Marz 2004 in Deutschland ein Asylgesuch eingereicht habe und
widerlege somit seine Aussagen, wonach er seit seiner Ruckkehr in die Turkei im Jahre
2001 das Land bisim Jahre 2011 nie mehr verlassen habe, dass er - konfrontiert mit dem
Widerspruch - zunéchst auf seinen Angaben beharrt und erst auf Nachfrage diesen
Sachverhaltsumstand bestétigt habe, dass er Deutschland nach eineinhalb Monaten
verlassen habe, um per Flugzeug in die Turkei zurtickzukehren, ehe er sich selber korrigiert
und angefugt habe, auf dem Landweg mit einem Bus aus Deutschland ausgereist zu sein,
dass der BeschwerdefUhrer weder zur geltend gemachten Reise von Deutschland in die
Tuarkei, noch zur Rickreise von der Tirkel in die Schwelz, substanziierte Angaben gemacht
oder Beweismittel eingereicht habe, dass davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefihrer
Deutschland und somit den Dublin-Raum seit seinem Asylgesuch nicht verlassen habe, was
durch die Gutheissung des Ubernahmeersuchens durch die deutschen Behorden bestétigt
werde, dass aufgrund der Gutheissung des Ubernahmeersuchens gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1
Bst. e Dublin-11-VO somit bei Deutschland gemass Abkommen vom 26. Oktober 2004
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber
die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung eines
in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]) die Zusténdigkeit zur
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens liege, dass die Uberstellung -
vorbehdtlich einer allfdligen Unterbrechung oder Verlangerung (Art. 19 f. Dublin-11-VO) -
biszum 1. August 2012 zu erfolgen habe, dass auf das Asylgesuch somit nicht einzutreten
sei dass, da der Beschwerdefihrer in einen Drittstaat reisen konne, in dem er Schutz vor
Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, das Non-Refoulement-Gebot
beztiglich des Heimat- oder Herkunftsstaats nicht zu prifen sei, und keine Hinwiese auf
eine Verletzung von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) im Falle einer Ruckkehr nach
Deutschland bestiinden, dass weder die in Deutschland herrschende Situation noch andere
Griunde gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung in diesen Staat sprechen wirden, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen des ihm dazu am 22. Dezember 2011 gewahrten rechtlichen
Gehors auf eine Stellungnahme verzichtet aber noch hinzugefiigt habe, dass er in der
Schweiz Zuflucht gesucht habe, dass Deutschland die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom
27. Januar 2003 (sogenannte Aufnahmerichtlinie), welche zahlreiche Mindestnormen fiir
die Aufnahme und Betreuung von Asylsuchenden beinhalte, ohne Beanstandungen von
Seiten der Europaischen Kommission umgesetzt habe, dass Deutschland ein Rechtstaat mit
funktionierenden polizeilichen Behtrden sei und sich der Beschwerdefihrer an die



zustandigen Behorden wenden kdnne, falls er Schutz oder sonstige Unterstiitzung bendtigen
sollte, dass der Vollzug der Wegweisung zuldssig, zumutbar und mdglich sei, dass der
Beschwerdefihrer durch seinen Rechtsvertreter mit Eingabe vom 20. Februar 2012
(Poststempel) gegen diese Verfugung unter Kosten und Entschédigungsfolge beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und beantragte, die angefochtene Verfiigung
sei aufzuheben und dem Beschwerdefihrer sei Asyl zu gewéhren, dass eventualiter die
Unzul&ssigkeit allenfalls die Unzumutbarkeit der Wegweisung festzustellen sei, und dem
Beschwerdefuhrer as Folge davon, von Amtes wegen die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren sei, dass die Vollzugsbehtrden mittels vorsorglicher Massnahmen anzuhalten
seien, von alféligen Vollzugshandlungen abzusehen, dass der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zu erteilen und auf die Erhebung eines V erfahrenskostenvorschusses zu verzichten
sai, dass fir den Inhalt der Beschwerde auf die Akten zu verweisen und - soweit
entscheidwesentlich - nachfolgend darauf einzugehen ist, dass die vorinstanzlichen Akten
am 23. Februar 2012 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),
und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht im Bereich des Asyls endgtiltig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bei
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endgultig
entscheidet, dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert ist, weshalb - unter Vorbehalt der nachstehenden Ausfihrungen - auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG
sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G), dass
mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend - wie
nachfolgend aufgezeigt - um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bel Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern
sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen
materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zur neuen
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 2401.), dass nach
dem Gesagten auf das Begehren um Gewahrung von Asyl nicht einzutreten ist, dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs indes materiell geprift hat,
weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezuglich grundsétzlich volle Kognition



zukommt, wobei sich diese Fragen - namentlich digenigen hinsichtlich des Bestehens von
Vollzugshindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den zustandigen Staat) - in
den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des Nichteintretensentscheids stellen (vgl. BVGE
2010/45 E. 10.2), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass
sich die vorinstanzlichen Erwagungen aufgrund der Uberpriifung der Akten als zutreffend
erweisen, weshalb zur Vermeidung von Wiederholungen vorab auf die nicht zu
beanstandenden Ausfuhrungen des BFM in der angefochtenen Verfiigung verwiesen
werden kann, dass die deutschen Behorden dem Ersuchen des BFM um Ruickiibernahme
des BeschwerdefUhrers gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO
(Wiederaufnahmepflicht und Zusténdigkeit jenes Landes, das bereits abschlagig Uber einen
Asylantrag entschieden hat) am 30. Januar 2012 ausdricklich zugestimmt haben und mithin
Deutschland fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahren zustandig ist, dass
in der Rechtsmitteleingabe unter Verweis auf Protokollstellen der Befragung im EVZ
vorgebracht wird, dass der Beschwerdefiihrer - entgegen der Behauptung des BFM -
tatsachlich freiwillig von Deutschland in die Turkei zuriickgekehrt sei, dass der
Beschwerdefuhrer seine Ex-Frau und eine Tochter in der Schweiz habe und somit
vorliegend aufgrund der engen Verwandtschaft (V ater-Tochter) von einer
Familienzusammengehdrigkeit ausgegangen werden misse, womit nicht Deutschland,
sondern die Schweiz fur die Behandlung des Asylverfahrens zustéandig sei, dass gemass Art.
34 Abs. 3 Bst. a AsylG die Bestimmung von Abs. 2 desselben Artikels keine Anwendung
finde, wenn Personen, zu denen die asylsuchende Person enge Beziehungen habe, oder nahe
Angehdrige in der Schweiz leben, dass diese Einwande an der Zustandigkeit Deutschlands
fur die Durchfihrung des Asylverfahrens aber nichts &ndern und auch keinen Anlass zur
Austibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung, Art.
29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 uber Verfahrensfragen [AsylV 1,
SR 142.311]) begrunden, dass die Ausfuhrungen zum Aufenthaltsort nach Ablehnung des
Asylgesuchs in Deutschland unerheblich sind, da Deutschland einer Rickibernahme des
Beschwerdefihrers zugestimmt hat, dass in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen ist,
dass es grundsétzlich nicht die Sache der asylsuchenden Person ist, den fir ihr
Asylverfahren zusténdigen Staat selber zu bestimmen, sondern die Bestimmung des fir sie
zustandigen Staates alleine den beteiligten Dublin-V ertragsstaaten obliegt (vgl. dazu
Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin I1-Verordnung, 3. Aufl., Wien/Graz 2010, K10
zu Art. 19), dass der BeschwerdefUihrer zu seiner Tochter in der Schweiz (offensichtlich)
seit langerer Zeit keinen Kontakt mehr hat (Akte BFM B 8 S. 5 und 6), dass der
Beschwerdefuhrer daher aus dem blossen Verwandtschaftsverhaltnis zur Tochter fir das
vorliegende Verfahren aus Art. 2 Bst. i Dublin-11-V O respektive Art. 8 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) nichts zu seinen Gunsten ableiten kann (vgl. in diesem Zusammenhang auch BV GE
2009/8 mit weiteren Hinweisen), dass der Verweis auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts (E-1574/2010 E. 5.3), dem ausserdem eine nicht vergleichbare
Konstellation wie vorliegendenfalls zugrunde lag, fehl geht, dass es sich gleichermassen mit
der Anrufung von Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG verhdlt, ist doch diese Bestimmung bei der
Durchfthrung von Dublin-Verfahren (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG) gerade ausgenommen,
dass auch sonst keine Griinde zur Ausibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz
ersichtlich sind, zumal Deutschland Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber



die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist, und sich
aus den Akten keine konkreten Hinwei se ergeben, wonach Deutschland sich nicht an die
daraus resultierenden massgebenden volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das
Ruckschiebungsverbot oder die einschlagigen Normen der EMRK, halten wirde, dass das
BFM demzufolge zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines
Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen be-
steht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestétigen ist, dass im Rahmen des
Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein Uberstellungsverfahren in den fir die Priifung
des Asylgesuches zustandigen Mitgliedstaat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fur
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1-4 des Bun-
desgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR
142.20]), dass die Prifung von allfaligen Wegweisungshindernissen vielmehr bereitsim
Rahmen des Nichteintretensentscheides selber stattzufinden hat (vgl. vorgehende
Erwégungen), namentlich unter dem Blickwinkel der Souveranitéatsklausel von Art. 3 Abs.
2 Dublin-11-VO, zu deren Anwendung jedoch vorliegend keine Veranlassung besteht, dass
der vom Bundesamt verfigte Wegwei sungsvollzug nach Deutschland demnach zu
bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde - soweit darauf einzutreten - abzuweisen ist, dass der Antrag auf
Anordnung vorsorglicher Massnahmen durch das Bundesverwaltungsgericht - solche
konnen nur fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens Wirkung entfalten - und die Gesuche
um Gewdahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und Verzicht auf die
Erhebung eines V erfahrenskostenvorschusses aufgrund des direkten Entscheids in der
Hauptsache gegenstandsl os geworden sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrensdie
Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer,
das BFM und die zustandige kantonale Behorde. Die Einzelrichterin: Der
Gerichtsschreiber: Contessina Theis Alfred Weber Versand:
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