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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die BeschwerdefUhrenden sind al's Verfligungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist einzutreten.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des AsylG in Kraft getreten. Fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen, ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5). Die Fragen der Wegweisung
und des Vollzugs pruft die Vorinstanz materiell, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.31

Die BeschwerdefUhrenden rigen in formeller Hinsicht eine unrichtige und unvollsténdige
Sachverhaltsfeststellung und damit einhergehend eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes. Diese Riige ist vorab zu prifen, dasie alenfalls geeignet wére,
eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl. Kélz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.



m.w.H.). Die Beschwerdefiihrenden bringen vor, die Vorinstanz habe es unterlassen, den
Gesundheitszustand der Beschwerdefthrerin von Amtes wegen abzukl&ren und angemessen
zu wrdigen.

E.3.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzukléren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwa well die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu
Unrecht verneint wird und folglich nicht alle entschel dwesentlichen Gesichtspunkte des
Sachverhalts gepriuft werden, oder well Beweise falsch gewtrdigt wurden. Unvollstandig ist
die Sachverhaltsfeststellung demgegeniber, wenn nicht alle fur den Entscheid
rechtsrelevanten Sachumsténde berticksichtigt wurden. Geméss Art. 8 AsylG hat die
asylsuchende Person demgegeniber die Pflicht an der Feststellung des Sachverhaltes
mitzuwirken (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2).

E.33

Das SEM hielt im Sachverhalt ale wesentlichen Sachverhaltselemente fest, insbesondere
auch die geltend gemachten psychischen Beschwerden (vgl. Verfiigung des SEM vom 12.
Februar 2019, Ziff. 111/2.). In Anbetracht der Mitwirkungspflicht geméss Art. 8 AsylG war
die Vorinstanz nicht verpflichtet, die gesundheitlichen Beschwerden von sich aus zusétzlich
weiter abzuklaren (vgl. BV GE 2009/50 E. 10.2.2). Sodann wirdigte das SEM die geltend
gemachten gesundheitlichen Probleme vor dem Hintergrund der aktuellen Lagein
Griechenland. Diesist nicht zu beanstanden, zumal es sich mit dem Vorbringen der
psychischen Beschwerden ausel nandersetzte und den Beschwerdeftihrenden eine
sachgerechte Anfechtung erméglichte. Alleine der Umstand, dass das SEM in seiner
Einschétzung zur gesundheitlichen Versorgung in Griechenland einer anderen Linie folgt,
als von den Beschwerdeftihrenden vertreten, spricht nicht fir eine ungeniigende
Sachverhaltsfeststellung. Soweit sich die Kritik der Beschwerdefihrenden auf die
Bewelswirdigung bezieht, ist in den nachfolgenden Erwégungen darauf einzugehen.

E.34

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt in
korrekter Weise festgestellt hat. So erweist sich die Ruge der Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes als unbegriindet. Dem Antrag, es sei die Sache zur
Neubeurteilung an das SEM zurlickzuweisen, ist demzufolge nicht stattzugeben.

E.41

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG tritt das SEM in der Regel auf ein Asylgesuch nicht
ein, wenn der Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
zurtickkehren kann, in welchem er sich vorher aufgehalten hat.

E.4.2
Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass es sich bel

Griechenland gemass Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007 um einen
sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG handelt. Die griechischen



Behdrden haben den Beschwerdefiihrenden am (...) die Flichtlingseigenschaft zuerkannt
und deren Ruckibernahme am 28. November 2018 zugestimmt (vgl. SEM act. A29). Dies
wird von den Beschwerdefiihrenden zu Recht nicht in Abrede gestellt. Demnach sind die
Voraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid nach Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG
erfullt, weshalb das SEM zu Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdef ihrenden nicht
eingetreten ist.

E.5

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG), dabel wird der
Grundsatz der Einheit der Familie berlicksichtigt. Da der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und kein Anspruch auf Erteilung elner solchen besteht
(vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1 m.w.H.), steht die verfligte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen. Sie wurde demnach vom SEM zu Recht angeordnet.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG, Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr auft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (Folterkonvention, FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden. Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind.

E.6.3

Das SEM hat den Vollzug der Wegweisung in den Drittstaat Griechenland, nicht in den
Heimat- oder Herkunftsstaat der BeschwerdefUhrenden angeordnet. Griechenland ist
Signatarstaat der EMRK, der FoK und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31.
Januar 1967 (SR 0.142.301). Sodann hat der Bundesrat Griechenland als sicheren Drittstaat
im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG bezeichnet (vgl. den Beschluss des Bundesrates
vom 14. Dezember 2007 [in Kraft seit dem 1. Januar 2008]). Zu Gunsten von sicheren
Drittstaaten besteht die Vermutung, dass diese ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen
nachkommen. Gestuitzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG besteht ferner die Vermutung, dass eine



Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist. Es obliegt der
betroffenen Person, diese Vermutungen umzustossen. Die Beschwerdefihrenden miissten
somit ernsthafte Anhaltspunkte daftr vorbringen, dass die griechischen Behtrden inihrem
konkreten Fall V6lkerrecht verletzen und ihnen nicht den notwendigen Schutz gewahren
oder sie menschenunwirdigen L ebensumsténden aussetzen wiirden respektive dass siein
Griechenland aufgrund von individuellen Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder
gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. u.a. Urteil des BV Ger
D-679/2019 vom 15. Februar 2019 E. 8.4 m.w.H).

E.64

Soweit die Beschwerdefiihrenden vorbringen, bei einer Rickkehr nach Griechenland
wurden sie weder Unterkunft oder finanzielle Unterstiitzung erhalten, vermégen sie daraus
nichts fUr sich abzuleiten. Zunéchst ist festzuhalten, dass den Beschwerdefthrenden as
anerkannte Flchtlinge in Griechenland alle Rechte aus der FK zustehen. Dazu gehort die
Gleichbehandlung mit griechischen Blrgern beziehungsweise anderen Auslandern,
beispielsweise in Bezug auf Zugang zu Gerichten, Erwerbstétigkeit, Fursorge und soziale
Sicherheit. Zwar steht das griechische Firsorgesystem wie die Beschwerdefihrenden
zutreffend festhalten nicht nur fir Asylsuchende, sondern auch fir Personen mit
Schutzstatus in der Kritik (vgl. Urteil des BV Ger E-5133/2018 vom 26. Oktober 2019 E.
9.5.1). Dennoch liegen keine Hinwelse vor, wonach sich Griechenland nicht an seine
volkerrechtlichen Verpflichtungen halten respektive das Non-Refoul ement-Gebot geméss
Art. 33 Abs. 1 FK missachten wirde. Mithin ist vorliegend nicht davon auszugehen, dass
die Beschwerdefuhrenden bei einer Riickkehr nach Griechenland einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK oder einer existenziellen
Notlage ausgesetzt wéaren.

E.64.1

Dem Arztbericht vom 4. Mé&rz 2019 | &sst sich entnehmen, dass die Beschwerdefhrerin an
einer mittel gradigen depressiven Episode ohne somatisches Syndrom leidet. In
Ubereinstimmung mit dem SEM ist auch beziiglich der medizinischen Betreuung
festzuhalten, dass Griechenland an die Qualifikationsrichtlinie gebunden ist, wonach
anerkannte Fllchtlinge bezliglich des Zugangs zu medizinischer Versorgung dieselben
Rechte besitzen wie griechische Staatsbiirger (vgl. Urtell des BV Ger D-371/2019 vom 28.
Januar 2019). Die Beschwerdefuhrerin ist somit gehalten, dieihr alfallig zustehenden
Anspriche, insbesondere das Recht auf eine hinsichtlich ihrer psychischen Erkrankung
angemessene medizinische und psychiatrische Versorgung direkt bel den griechischen
Behdrden einzufordern. Der Arztbericht hélt weiter fest, dass die Beschwerdefihrerin
Suizidgedanken in Form von Lebenstiberdruss und Sinnlosigkeitsgedanken, jedoch keine
Suizidpléne hege oder -handlungen vorgenommen habe. Es liege keine akute
Selbstgefahrdung vor. Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) muss die psychische Erkrankung gravierend sein, um dem
Vollzug einer Wegweisung entgegenzustehen. Im vorliegenden Fall lassen sich aufgrund
der Arztberichts zum jetzigen Zeitpunkt nicht jene ganz aussergewohnlichen Umstande
ausmachen, die gestiitzt auf die Praxis des EGMR zu Art. 3 EMRK zur Feststellung der
Unzul&ssigkeit des Wegwei sungsvollzugs aus gesundheitlichen Griinden beziehungsweise
drohender Suizidalitét fuhren konnten (vgl. Urteil des BV Ger E-4234/2018 vom 30. Juli
2018 E. 6.3.4). Mit Blick auf das Gesagte besteht keine Veranlassung, den in Aussicht
gestellten Arztbericht abzuwarten.



E.6.4.2

Soweit die Beschwerdefiihrenden Bedrohungen und Ubergriffe durch Drittpersonen geltend
machen, ist mit dem SEM einig zu gehen, dass Griechenland ein Rechtsstaat ist, der Gber
einen funktionierenden Polizei- und Justizapparat verfigt (vgl. Urteil des BV Ger
E-4234/2018 vom 30. Juli 2018 E. 6.3.3, m.w.H.). Die Beschwerdefihrenden kdnnen im
Fall einer zukinftigen Bedrohungslage die dortige Schutzinfrastruktur in Anspruch
nehmen.

E.6.4.3

Schliesslich spricht ein Wegwei sungsvollzug auch nicht gegen das Kindeswohl. Esliegen
keine erhérteten Hinweise vor, wonach sich Griechenland a's Signatarstaat des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
(Kinderrechtskonvention, KRK SR 0.107) nicht an seine entsprechenden volkerrechtlichen
Verpflichtungen halten wirde.

E.6.5

Nach dem Gesagten ist es den BeschwerdefUhrenden nicht gelungen, die Vermutung, dass
Griechenland seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt und eine Wegweisung
in diesen EU-Mitgliedstaat auch zumutbar ist, umzustossen. Da die griechischen Behdrden
ihrer Rlckubernahme zugestimmt haben, ist der Vollzug der Wegweisung auch als moglich
zu bezeichnen. Die Vorinstanz ist somit zu Recht von der Zulassigkeit, Zumutbarkeit und
Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt ausser Betracht (vgl. Art. 83 Abs. 1-4 AlIG).

E.7

Aus den Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshab die
Beschwerde abzuweisen ist. Einer allenfalls drohenden Suizidalitét ist beim Vollzug der
Ruckfuhrung nach Griechenland gebtihrend Rechnung zu tragen.

E.81

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G,; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Daihnen jedoch mit Zwischenverfiigung vom 28. Februar 2019 die
unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewdahrt wurde, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E.82

Mit Zwischenverfiigung vom 28. Februar 2019 wurde den Beschwerdefthrenden lic. iur.
Ariane Burkhardt, Berner Rechtsberatungsstelle fir Menschen in Not, als amtliche
Rechtsbeistandin im Sinne von aArt. 110a Abs. 1 AsylG beigeordnet. Folglichist ihr ein
amtliches Honorar zu entrichten (vgl. fUr die Grundsétze der Bemessung der
Partelentschadigung Art. 7 ff. VGKE). Seitens der Rechtsvertretung wurde keine
Kostennote eingereicht. Auf Nachforderung einer solchen kann indes verzichtet werden, da
der Aufwand fur das vorliegende Beschwerdeverfahren zuverldssig abgeschétzt werden
kann (Art. 14 Abs. 2 infine VGKE). In casu ist in Anwendung der genannten Bestimmung
und unter Berlicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 9-13 VGKE)
die der Rechtsvertreterin fur die oben erwahnten Beschwerdeverfahren auszurichtende



amtliche Entschadigung auf insgesamt Fr. 800.- festzusetzen. (Dispositiv ndchste Seite)
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