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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-989/2017mel Urteil vom 23. Februar 2017
Besetzung Einzelrichterin Spélti Giannakitsas, mit Zustimmung von Richter Hans Schirch;
Gerichtsschreiber Linus Sonderegger Parteien A. , geboren am (...), Nepal,
vertreten durch lic. iur. Okan Manav, Beschwerdefihrer, gegen Staatssekretariat fur
Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 2. Februar
2017/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer am 4.
November 2016 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das SEM mit Verfigung vom 2.
Februar 2017 - ertffnet am 8. Februar 2017 - in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b
AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach
Frankreich anordnete und den Beschwerdefuhrer aufforderte, die Schweiz spétestens am
Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer
allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und
die Aushéndigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den
Beschwerdefuhrer verfligte, dass der Beschwerdefthrer mit Eingabe vom 15. Februar 2017
(vorab per Fax) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob
und dabel beantragte, die angefochtene Verfiigung sei aufzuheben und die Sache sei zur
erneuten Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen, dass eventualiter das SEM
anzuweisen sei, auf das Asylgesuch einzutreten, dass die ZEMIS-Daten zu éndern seien,
dass der Beschwerde aufschiebende Wirkung zu erteilen sei und ein provisorischer
Vollzugsstopp zu verfligen sai, dass die unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs.
1 VwVG zu gewdhren sai, dass die Akten am 20. Februar 2017 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend
- endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt



wird, um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestlitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in
einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt, dass gemass Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt
wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass ein Abgleich mit dem zentralen
Visa-Informationssystem (CS-V1S) ergeben hat, dass dem Beschwerdefihrer unter der
[dentitat A. , geboren am (...), nepalesischer Staatsbiirger, von Frankreich ein
Visum ausgestellt wurde, welches vom 25. Oktober 2016 bis zum 10. November 2016
gultig war, dass das SEM die franzésischen Behtrden am 2. Dezember 2016 um Aufnahme
des BeschwerdefUhrers gestiitzt auf Art. 21 Dublin-111-VO ersuchte, dass die franzdsischen
Behdrden dem Gesuch um Ubernahme am 2. Februar 2017 zustimmten, dass die
grundsétzliche Zustandigkeit Frankreichs somit gegeben ist, dass der Beschwerdefihrer
einwendet, dass ihm der Schlepper das Visum und den nepal esischen Pass beschafft habe
und er in Tat und Wahrheit chinesischer Staatsangehdriger seli, dass er echte chinesische

| dentitatspapiere eingereicht habe, welche vom SEM in der Verfligung nicht gewirdigt
worden seien, und ihm auch keine Mdglichkeit eingerdaumt worden sei, sich zu den
Dokumenten zu aussern, dass ferner seine Aussagen, dass er kein Nepalese sei und der
nepal esische Reisepass eine Falschung sei, nicht in die Verfligung eingeflossen sei, dass die
franzosi schen Behorden schliesslich nicht dartiber informiert worden seien, dass er
angegeben habe, nicht die im Pass aufgeftihrte Person zu sein, dass durch dieses VVorgehen
der Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt worden sei, dass die Annahme der V orinstanz,
beim Beschwerdefuhrer handle essichum A. , geboren am (...), nepalesischer
Staatsbiirger, falsch sei, und das Ubernahmeersuchen damit auf falschen Tatsachen beruhe,
dass die Argumente des Beschwerdefiihrers nicht Uberzeugen, dass gemass Art. 12 Abs. 5
Dublin-111-V O auch ein missbrauchlich erlangtes Visum die Zustandigkeit begriindet,
sofern das Visum der betreffenden Person zugeordnet werden kann, selbst wenn diesein
Wahrheit eine andere I dentitét besitzt (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin I11-Verordnung,
Wien 2014, K27 zu Art. 12), dass das franzosische Visum im nepal esischen Pass eindeutig
dem Beschwerdefihrer zugeordnet werden kann, und er selbst ausgesagt hat, dieses sei vom
Schlepper fur ihn organisiert worden, dass das SEM aufgrund dieser Rechtslage nicht
gehalten war, die eingereichten chinesischen Identitétspapiere in der Verfiigung zu
wurdigen oder die franzdsischen Behdrden Uber die angeblich richtige Identitét zu
informieren, da dies fur den vorliegenden Entscheid nicht relevant ist, dass daher keine
Verletzung des rechtlichen Gehors vorliegt und den franzosischen Behdrden auch keine
Fakten vorenthalten wurden, welche fir die Zustimmung relevant gewesen wéren, dass das
franzosische Asylverfahren keine systemischen Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2



und 3 Dublin-111-VO aufweist, dass ferner keine Grinde fir einen Selbsteintritt gestiitzt auf
Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) ersichtlich sind, dass solche Griinde auf
Beschwerdeebene auch nicht angerufen wurden, dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist und - weil der BeschwerdefUhrer nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Frankreich angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass die Beschwerde
aus diesen Grunden abzuweisen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil
abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandsl os erweist, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - al's aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erflllt sind, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), dass
hinsichtlich der beantragten Anderung der ZEMIS-Daten der Hinweis ergeht, dass ein
entsprechendes Gesuch mit entsprechender Begrindung beim SEM einzureichen ist und auf
eine Uberweisung von Amtes wegen verzichtet wird. (Dispositiv nichste Seite) Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G
wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdef ihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und
die kantonale Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Nina Spélti
Giannakitsas Linus Sonderegger Versand:
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