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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF,
RS 173.32), ledit Tribunal connait des recours contre les décisions au sensdel'art. 5 dela
loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises
par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par
I'ODM concernant I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel statue
définitivement en cette matiere conformément al'art. 105 LAs, al'art. 33 let. dLTAF et &
I'art. 83 let. d ch. 1 delaloi sur le Tribunal fédéral (LTF, RS 173.110).

E.12

Larecourante a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et dans le délai prescrits par la
loi, le recours est recevable (art. 48 et 52 PA et art. 108 al. 1 LAS).

E.2

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (cf. art. 3al. 1 et 2 LAS).
Quiconque demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.3

En I'espece, I'ODM aretenu ajuste titre que les déclarations de |'intéressée ne satisfai saient
pas aux conditions de l'art. 7 LAsi. En effet, elle atoujours affirmé que ses motifsd'asile
étaient liés a ceux de son conjoint. Or le retour volontaire de ce dernier au Kosovo en
février 2009 démontre qu'il n‘avait rien ay craindre. Cette conclusion est d'ailleurs
corroborée par les renseignements de I'enquéte menée sur place. Par voie de conséguence, il
n'y a pas de raison de penser que I'intéressée pourrait &tre menacée ou poursuivie pour 1'un
desmotifsde l'art. 3 LASI. Le recours ne contient aucun argument au moyen de preuve



susceptible de modifier cette analyse. L'explication selon laquelle des membres d'ethnie
albanaise du BIA I'auraient menacée, ainsi que son conjoint, en raison de la suspicion de
collaboration avec le régime serbe, ne saurait étre retenue, dés lors que I'Agence pour la
Sécurité et I'Information (BIA) est précisément |e service de renseignement serbe qui lutte
contre les extrémistes albanais et que si son conjoint craignait des menaces de ce service, il
ne serait pas retourné dans son pays. |l convient, pour le reste, de renvoyer aux considérants
pertinents de ladécision de |'ODM du 13 janvier 2009 et au préavis du 16 mars 2012. 1|
sensuit que le recours, en tant qu'il porte sur la reconnai ssance de la qualité de réfugiée et
I'octroi del'asile, doit étre rejeté et la décision entreprise confirmée sur ces points.

E.4

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAs). Lerenvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 de l'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou
d'établissement, ou gu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS 101).
Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure (ATAF 2009/50 consid. 9 p.733).

E.51

L'exécution du renvoi est ordonnée s €elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). Si ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre
prononcée. Celle-ci est réglée par I'art. 83 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr, RS 142.20).

E.5.2

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine, dans son
Etat de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant
du droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Ainsi, selon le principe du non-refoulement,
aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque maniére que ce soit, a se rendre dans un
pays ou savie, son intégrité corporelle ou sa liberté serait menacée pour I'un des motifs
mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle risquerait d'étre astreinte a se rendre
dansuntel pays (art. 5a. 1 LAS). Par ailleurs, nul ne peut étre soumis alatorture ni a des
peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 de la Convention du 4 novembre 1950
de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales [CEDH, RS 0.101] ; cf.
également art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS 0.105] ; Message du Consell
fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile [APA], du 25 avril 1990, in : FF
1990 11 624).

E.53

En I'espéce, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de I'art.
5 LAs. Comme exposé plus haut (cf. supraconsid. 3), larecourante n'a pas rendu
vraisemblable qu'en cas de retour au Kosovo, €lle serait exposée a de sérieux préudices au
sensdel'art. 3LASI.

E.54



En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement s |'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines et
traitements inhumains ou dégradants, trouve application dans le cas d'espece. Si cette
disposition sapplique indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela
ne signifie pas encore qu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que
dans le pays concerné des violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple
possibilité de subir des mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la
personne qui invoque cette disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un
véritable risgue concret et sérieux, au-dela de tout doute raisonnable, d'étre victime de
tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son pays. Il en
ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs graves ou de
tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne suffit pas ajustifier la
mise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la personne concernée ne
peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement - et non pas
simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles avec la
disposition en question (cf. JCRA 1996 n° 18 consid. 14b let. ee p. 186 s.).

E.55

En I'occurrence, I'intéressée n'a pas rendu hautement probable qu'elle serait personnellement
visée, en cas de retour au Kosovo, par des mesures incompatibles avec I'art. 3 CEDH ou
d'autres dispositions contraignantes de droit international public (cf. supra consid. 3). Par
ailleurs, son intention d'épouser un ressortissant francgais qui partage savie et dont le
divorce en France n'a pas encore été prononcé n'est pas de nature a Sopposer a son retour,
I'art. 8 CEDH ne pouvant étre invoqué au vu de la durée limitée de cette union ; la
recourante a divorcé - suite a son deuxieme mariage - le 12 mai 2011 et ne fait ménage
commun avec son houveau compagnon que depuis aolt 2011, ainsi que cela ressort des
actes du dossier. Sagissant de I'enfant a naitre, il appartiendra, cas échéant, a son pére dele
reconnaitre et de formuler une demande de regroupement familial devant I'autorité
compétente, la protection de |'art. 8 CEDH ne pouvant étre actuellement éendue aux
circonstances du cas d'espéece.

E.5.6

Déslors, I'exécution du renvoi de la recourante sous forme de refoulement ne transgresse
aucun engagement de la Suisse relevant du droit international public, de sorte qu'elle Savere
licite (art. 44 a. 2 LAs et 83 a. 3 LEtr).

E.©6

L'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr). Cette disposition sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence', soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour lesquelles un retour dans leur pays d'origine ou de provenance reviendrait a les mettre
concrétement en danger, notamment parce qu'objectivement, au regard des circonstances
d'espéce, elles seraient, selon toute probabilité, conduites irrémédiablement a un dénuement
complet, exposées alafamine, et ainsi & une dégradation grave de leur état de santé, a



I'invalidité, voire alamort. L'autorité a qui incombe la décision doit donc dans chaque cas
confronter les aspects humanitaires liés ala situation dans laquelle se trouverait |'étranger
concerné dans son pays apres I'exécution du renvoi al'intérét public militant en faveur de
son éloignement de Suisse (voir notamment a ce propos ATAF 2009/52 consid. 10.1, ATAF
2008/34 consid. 11.2.2 et ATAF 2007/10 consid. 5.1). En |'espéce, le Kosovo ne connait
pas une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée sur I'ensemble de
son territoire, laquelle permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas
d'espéce - de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, I'existence d'une mise en
danger concréte au sensdel'art. 83 al. 4 LEtr. Sagissant de la situation personnelle de
I'intéressée, le Tribunal observe d'abord qu'elle est jeune, qu'elle n'a pas allégué connaitre
des problémes de santé susceptibles de sopposer a son retour, qu'elle possede un dipldme
de commerce, tourisme et hotellerie, qu'elle aaccompli plusieurs stages durant ses études
avant de prendre un emploi de réceptionniste al'hétel [...] aPristing, qu'elle a notamment
des connaissances de I'anglais et qu'elle parle parfaitement le francais, € éments qui
I'aideront dans saréinsertion. || observe ensuite qu'elle n'a, lors de la premiére procédure
devant I'ODM puisle Tribunal, jamais mentionné de difficultés familiales, celles-ci n'étant
apparues que tardivement et sans aucune raison au stade de la deuxiéme procédure. |1
observe en outre que ces difficultés seraient dues tantét a son mariage avec un individu que
safamille considérait comme un traitre, tantét a son divorce d'avec ce dernier, ce qui ne
plaide pas en faveur de la crédibilité des affirmations en question. 1l observe enfin que, lors
de son audition cantonale, I'intéressée a déclaré avoir s§journé, aprés son mariage, chez ses
parents avec son mari (cf. pv d'audition du 15 février 2005, p. 24), ce qui démontre qu'elle
dispose encore d'un soutien familial au Kosovo sur lequel elle pourra compter & son retour.
Cas échéant, rien n'indique qu'elle ne pourra pas bénéficier de |'aide financiére de son
conjoint actuel qu'elle envisage d'épouser. Dans ces conditions, au vu de I'ensemble des
circonstances du cas d'espéce, le Tribunal arrive ala conclusion que I'exécution du renvoi
de larecourante et de safille au Kosovo doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible au sensdel'art. 83 al. 4 LEtr. A cet égard, le fait qu'elle soit enceinte n'y change
rien.

E.7

L 'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83al. 2 LEtr ; ATAF 2008/34 consid. 12 p. 513 ss). En I'espéece, I'intéressée est en
possession de documents suffisants pour rentrer dans son pays ou, a tout le moins, est tenue
d'entreprendre, en collaboration avec |les autorités cantonal es d'exécution du renvoi, toute
démarche nécessaire aupres de la représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention
de documents de voyage lui permettant de quitter la Suisse (art. 8 a. 4 LAS). Aing,
I'exécution du renvoi ne se heurte pas a des obstacles insurmontables d'ordre technique et
Savére également possible au sensde I'art. 83 al. 2 LEtr.

E.8

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et I'exécution de cette
mesure, doit étre également rejeté. |1 appartiendraal'ODM de tenir compte des
circonstances particuliéeres du cas d'espece dans la fixation du délai de départ et de |'adapter,
cas échéant, en prenant en considération le fait que le terme de la grossesse de I'intéressée
est prévue pour lafin novembre 2012.



E.9

Vulesort delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge de la
recourante (art. 63 a. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du reglement du 21 février 2008 concernant
les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2]). Il y atoutefois lieu de renoncer aleur perception, la demande d'assistance
judiciaire partielle ayant été admise le 27 mars 2009 (art. 65 a. 1 PA). (dispositif page
suivante)
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