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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — und so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, ein
Wiedererwagungsgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen, ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grund- sétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Ge- such nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2014/39 E. 7.1).
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E.3.2



Sofern die Beschwerdeinstanz den Nichteintretensentscheid als un- rechtmassig erachtet,
enthdlt sie sich einer selbstandigen materiellen Pri- fung, hebt die angefochtene Verfigung
auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE
2007/8 E. 2.1).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge- regelt (Art. 111b ff.
AsylG), wobel ein entsprechendes Gesuch dem SEM innert dreissig Tagen nach
Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen ist (Art.
111b Abs. 1 AsylG).

E.5.2

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt ein Wiedererw& gungsgesuch im Sinne
von Art. 111b AsylG die Anpassung einer ursprung- lich fehlerfreien Asyl- und
Wegweisungsverfugung an nachtraglich einge- tretene Tatsachen, welche die
Durchfihrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs betreffen (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5).

E.53

Ein Wiedererwégungsgesuch ist zu begriinden. Eine hinreichende Be- griindung liegt dann
vor, wenn dem Gesuch gentigend substantiierte Wie- dererwégungsgriinde zu entnehmen
sind (vgl. Entscheidungen und Mittei- lungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2003 Nr. 7 E. 4a; BVGE 2014/39 E. 5.4 f.). Demgegentiber liegt keine gehérige
Be- griindung vor, wenn in einem Wiedererwagungsgesuch ausschliesslich Grinde
angefuhrt werden, welche bereits in friheren Verfahren geltend gemacht worden sind oder
im Rahmen eines ordentlichen Beschwerdever- fahrens hétten vorgebracht werden kénnen
(Art. 66 Abs. 3 VWV G analog). So ist eine Wiedererwagung nicht beliebig zulassig und
darf namentlich nicht dazu dienen, mit blosser Entscheidkritik die Rechtskraft von Verwal-
tungs- und Gerichtsentscheiden immer wieder infrage zu stellen oder die Fristen fir die
Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen (vgl. BGE 136 |1 177 E. 2.1).
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E.54

Kommt die gesuchstellende Person ihrer Begriindungspflicht nicht nach, hat die
entscheidende Behorde die Mdglichkeit, gestiitzt auf Art. 111b Abs. 2 AsylG in Verbindung
mit Art. 13 Abs. 2 VwV G auf das Wiedererwéa gungsgesuch nicht einzutreten (vgl. BVGE
2014/39 E. 7).

E.6.1

Wie das SEM zu Recht ausfuhrt, war der Gesundheitszustand des Be- schwerdefiihrers
bereits mehrfach Verfahrensgegenstand. So machte der Beschwerdeftihrer bereitsim
ordentlichen Asylverfahren geltend, dass er an psychischen Problemen leide und reichte



dazu zwei Arztberichte ein, wonach er — unter anderem —an einer (...)) und einer (...) leide
(vgl. dazu act. D-601/2024, Beschwerde vom 29. Januar 2025 Ziffer 53 f. und Be-
schwerdebeilagen 6 und 7). Im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-601/2024 wurde in
Erwégung 9.3.3 festgehalten, dass diese psychi- schen Leiden dem Vollzug der
Wegweisung nicht entgegenstehen, dasie in Sri Lanka adaquat behandelbar sind. Im
Revisionsgesuch vom 13. Oktober 2025 berief sich der Beschwerdefiih- rer erneut auf
psychische Leiden und machte eine (...) und (...) geltend. Im Urteil D-7850/2025 vom 18.
Oktober 2025 hielt das Bundesverwaltungs- gericht dazu fest, dass diese psychischen
Leiden bereitsim ordentlichen Asylverfahren beurteilt worden sind.

E.6.2

Dieim aktuellen Wiedererwagungsverfahren mit Arztzeugnisvom (...) 2025 geltend
gemachte (...) ist vor diesem Hintergrund als bereits rechts- kraftig beurteilt zu erachten,
weshalb das Wiedererwagungsgesuch als nicht gehorig begriindet zu erachten ist. Das SEM
ist folglich zu Recht auf das Gesuch nicht eingetreten.

E.6.3

Das SEM hat vorliegend zu Recht in Anwendung von Art. 111d AsylG eine Gebuhr
erhoben und diese — aufgrund ihrer unnétigen Verursachung —in Anwendung von Art. 6
AsylG in Verbindung mit Art. 66 Abs. 3 BGG analog dem damaligen Rechtsvertreter
auferlegt.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und —
soweit diesbezliglich Uberprifbar — ange- messen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.
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E.8

Der am 22. Dezember 2025 verfligte einstweilige Vollzugsstopp falt mit dem vorliegenden
Entscheid in der Hauptsache dahin.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Be- schwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und — praxisgemass bei aussichtslosen Beschwerden gegen
Verfugungen betreffend Wiederer- wagung — auf insgesamt Fr. 2' 000.— festzusetzen (Art.
1-3 des Regle- ments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)
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