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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens desjenigen
Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylG und Art. 38 der Verordnung tber die Durchfiihrung von Testphasen zu den
Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich [TestV, SR 142.318.1] i.V.m. Art. 112b Abs.
3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Fir das vorliegende Verfahren gilt
das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG
vom 25. September 2015). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

2.1 Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuléssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG). 3.3.1 Geméass Art. 2 Abs. 1
AsylG gewéhrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die
inihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen



ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete
Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 2 AsylG). 3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fltichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte
oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). 3.3 Geméss Art. 3 Abs. 3
AsylG sind keine Flichtlinge Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Vorbehalten bleibt die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30).

E.41

Die Vorinstanz beurteilte die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte militéarische
Einberufung - soweit diese Uberhaupt glaubhaft gemacht worden sei - als unter dem
Blickwinkel des Flichtlingsbegriffsvon Art. 3 AsylG irrelevant.

E.42

[11egitim und daher fltchtlingsrechtlich relevant kann eine Einberufung zum Wehrdienst
sein, wenn sie darauf abzielt, einem Wehrpflichtigen aus einem der in Art. 3 AsylG
genannten Gruinde erhebliche Nachteile zuzufligen oder diesen in vélkerrechtlich verponte
Handlungen zu verstricken. Ebenfalls kann eine wegen Missachtung der Dienstpflicht
drohende Strafe ausnahmsweise eine asylrelevante Verfolgung darstellen, wenn der
Wehrpflichtige wegen seines Verhaltens mit einer Strafe zu rechnen hat, welche entweder
aus Grinden nach Art. 3 AsylG diskriminierend hoher ausféllt oder an sich
unverhaltnismassig hoch ist (sogenannter relativer und absoluter Malus). Schliesslich sind
Sanktionen fir die Verweigerung des Dienstes nur dann legitim, wenn die Blrger zu diesem
Dienst gesetzlich verpflichtet sind (vgl. BVGE 2015/3 E. 5.7.1. mit weiteren Hinweisen).

E.43

Die diesbeziiglichen Ausfuhrungen des SEM erweisen sich als zutreffend. Aus den Akten
ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass der BeschwerdefUhrer aus denin Art. 3 AsylG
erwdhnten Grinden in den Militardienst einberufen worden wére oder er mit einer
Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung zu rechnen hétte, welche einer Verletzung von
Art. 3 AsylG gleichkdme. Insbesondere sind keine konkreten Hinwei se ersichtlich, wonach
er aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitét, seiner Zugehdrigkeit zu einer ethnischen
oder sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Anschauungen mit einer hdheren Strafe
zu rechnen hétte als Refraktare und Deserteure ohne einen solchen spezifischen
Hintergrund. Sodann kann weder den Akten entnommen werden noch wurde konkret
geltend gemacht, dass dem Beschwerdefihrer mit der Einberufung in den ukrainischen
Militérdienst erhebliche Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zugefligt werden sollen oder
er in volkerrechtlich verponte Handlungen verstrickt werden soll. Allein der Umstand, dass
er als russischsprachiger Ukrainer voraussichtlich gegen Russen und mithin, wie er es
darstellt, gegen Angehorige seiner Ethnie kdmpfen musse (vgl. Beschwerde, S. 1), I&sst eine
solche Schlussfolgerung nicht zu und ist entgegen der Beschwerde asylrechtlich nicht



relevant. Schliesslich wurde mit der Eingabe des Marschbefehls, welcher auch die in der
Ukraine geltenden Gesetzesartikel enthalt, aufgezeigt, dass die militérische Einberufung
offenbar auf gesetzlichen Grundlagen beruht. Insgesamt ergeben sich somit - entgegen der
Argumentation im Beschwerdeverfahren - keine Anhaltspunkte dafir, dass der
Beschwerdefihrer aufgrund seines militérischen Aufgebotsin der Ukraine einer
fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt war oder sein wird. Folgerichtig blieb
ihm die Gewahrung des Asyls durch die schweizerischen Behtrden versagt (Art. 2 Abs. 1
und Art. 49 AsylG). Die Ablehnung des entsprechenden Gesuchs durch die Vorinstanz ist
zu bestatigen.

E.51

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.21

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist



demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.6.2.2

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-fuhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Dies ist dem Beschwerdefiihrer aufgrund der
vorangehenden Erwéagungen auch angesichts der militarischen Lage nicht gelungen. Auch
die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung - auch mit Blick auf die Stellungnahme vom 11. Dezember 2018 (vgl.
Prozessgeschichte Bst. B vorstehend) - sowohl im Sinne der landes- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.3.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht in zahlreichen Urteilen - auch neueren Datums - davon
aus, dass die algemeine Lage in der Ukraine trotz desimmer noch bestehenden Konflikts
nicht landesweit durch Krieg oder eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet ist,
aufgrund derer die Zivilbevolkerung als generell konkret gefahrdet bezeichnet werden
musste (vgl. beispielsweise Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7729/2015 vom 6.
Mérz 2018 E. 9.4). Dies gilt auch bel einer bevorstehenden Einberufung in den
Militérdienst.

E.6.3.2

Es sind auch keine individuellen Griinde ersichtlich, welche die Ruckkehr des
Beschwerdefuihrersin die Ukraine al's unzumutbar erscheinen lassen. In den Akten deutet
nichts darauf hin, dass der (...) Beschwerdefthrer aus Griinden wirtschaftlicher, sozialer
oder gesundheitlicher Natur bel einer Riickkehr in eine existenzbedrohende Situation
geraten wirde. Der gemass Aktenlage gesunde Beschwerdefiihrer stammt aus B. ,
einer Stadt in der Nordukraine nahe der Grenze zu Russland, wo er seinen Lebensunterhalt
as(...) inder (...) verdient hat (vgl. SEM-Akte 17/17 F6/32). Aufgrund seiner mehrjdhrigen
Arbeitserfahrung und seiner guten Ausbildung (Studium an der [...], [...], vgl. SEM-Akte
17/17 F11) wird esihm moglich und zumutbar sein, nach dem Militardienst respektive nach
der Verbuissung einer moglichen Strafe erneut elne Existenzgrundlage fir sich zu schaffen.
Weiter ist zu bedenken, dass sein (...) in der Ukraine lebt. DarUber hinaus durfte er auch
Uber weitere soziae Bezugspunkte vor Ort verflgen, zumal er seit seiner Kindheit in der
Ukraine lebt. Im Bedarfsfall konnte er somit auf ein soziales Beziehungsnetz zurtickgreifen.



Es kann somit bei einer Gesamtbetrachtung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass der Beschwerdefiihrer sich bei einer Riickkehr in seinen Heimatstaat mit einer
Situation konfrontiert sehen wirde, die eine Geféhrdung in existenzieller Hinsicht
beflrchten liesse.

E.6.3.3
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.64

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.6.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG). 7.Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dassdie
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich
Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Begehren als aussichtslos zu
gelten haben, weshalb eine der kumulativ zu erfillenden V oraussetzungen von Art. 65 Abs.
1 VwV G nicht gegeben ist und das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung abzuweisen ist.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Damit ist der Antrag auf Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv nachste Seite)
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