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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VWV G (SR 172.021). Das SEM gehort zu den Behorden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31], Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; SR 173.110]). Eine
solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Mé&rz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101). In
Anwendung der Ubergangsbestimmungen gilt fur das vorliegende Verfahren das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3



Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden die Fragen nach der
Flichtlingseigenschaft, des Asyls und der Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist nicht
zu prufen, nachdem die Vorinstanz die Beschwerdefuhrerin wegen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen hat (vgl. hierzu auch die Ausfihrungen in
E. 9.4).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schluissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widerspruchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dariliber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwiirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefd schte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegrindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel besaitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Griinde, die fur eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.51



Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid im Wesentlichen damit, dass die
Schilderungen der BeschwerdefUhrerin hinsichtlich ihrer Entfihrung und der in der Folge
erlittenen Vergewaltigungen durch syrische Beamte ungentigend substanziiert und wenig
schltissig ausgefallen seien. Neben Widerspriichen in ihren Ausfihrungen und zu den
eingereichten Beweismitteln falle auf, dass sie trotz konkreter Nachfrage zu ihren
Asylgrinden anlasslich der BzP die Entfihrung, die Vergewaltigungen sowie die Haft in
keiner Weise erwahnt, respektive jegliche Probleme mit den Behdrden oder eine Haft
explizit verneint habe. Dies erstaune angesichts der Tatsache, dass sowohl die Entfiihrung
als auch die Vergewaltigungen bereits Gegenstand des Beschwerdeverfahrens gegen den
ablehnenden Visumsentscheid gewesen seien. Auch unter der Berticksichtigung der
Tatsache, dass es sich bel einer Vergewaltigung um ein traumatisches Ereignis handle, habe
die Beschwerdefuhrerin ihre Schilderungen sowohl wahrend der Anhdrungen als auch
anschliessend in den drel schriftlichen Erganzungen lediglich oberfl&chlich und detailarm
darzulegen vermdgen. Zudem sei sie konkreten Fragen ausgewichen und habe sich darauf
beschrankt auszufiihren, dass sie sich schlecht fiihle, wenn sie sich daran erinnern und
darUber sprechen misse. Ihre Erzahlungen seien nicht Uber allgemein gehaltene Aussagen
hinausgegangen und teilweise habe es an Realitétsndhe gemangelt, weshalb der Eindruck
eines Erzéhlkonstrukts entstanden sei. Sodann erscheine es nicht plausibel, unter welchen
Umstéanden sie wieder freigelassen worden und im Auto ins eigene Quartier zurtickgefahren
worden sai. Dies erscheine unter dem Aspekt, dass sie extralegal entfiihrt worden sein soll
und ihr Ehemann sowie dessen Familienangehdrige den syrischen Behdrden als
Oppositionelle bekannt gewesen seien, nicht realistisch. Ferner erstaune die Tatsache, dass
sie und ihre Familie nach dem ablehnenden Visumsantrag Ende 2014 erneut in das stark
umkampfte und von syrischen Regierungstruppen besetzte F. zuriickgekehrt seien,
insbesondere auch, daihr Ehemann bereits friiher gesucht worden sein soll. Unter diesen
Gesichtspunkten erscheine eine erneute Rickkehr in ein heftig umkampftes Quartier von

F. mit drei kleinen Kindern und ohne jeglichen personlichen Besitz &usserst
fragwirdig und realitétsfremd. Vielmehr sei davon auszugehen, dass die behauptete erneute
Ruckkehr nach F. konstruiert sei, um gunstigere Bedingungen fur den Erhalt eines
Visums zu schaffen. Die Vorinstanz flihrte des Weiteren aus, die Zeitangaben der
Beschwerdefuihrerin seien widersprichlich ausgefallen. Sie habe zuerst angegeben, der
Vorfall habe sich ereignet, asihr jingstes Kind einige wenige Monate alt gewesen sei, und
somit im Jahr 2012. Spéter habe sie zu Protokoll gegeben, dass das Ereignis sich Ende 2013
oder Anfang 2014 ereignet habe. I|hr Ehemann habe in seiner Anhodrung dargelegt, dass sie
im Oktober 2014 verhaftet worden sei. Schliesslich falle auf, dass im eingereichten
Arztbericht der 12. Januar 2015 als Datum des Vorfalls aufgef iihrt wurde. Sodann wiirden
die Schilderungen der BeschwerdefUhrerin aus inhaltlicher Sicht von denjenigen der
eingereichten Berichte des Syrian Justice Center for Documentation respektive Syrian
Justice Center for Human Rights abweichen, in denen sie und finf weitere ihrer
Verwandten, welche in der Schweiz um Asyl ersucht hétten, namentlich erwdhnt seien. Bei
Durchsicht der entsprechenden Protokolle falle auf, dass alle betroffenen Frauen markant
voneinander abweichende Aussagen zu den geltend gemachten Vergewaltigungen gemacht
hétten. Zu den beiden Organisationen sei zu erwahnen, dass diese lediglich Uber ein
Facebook-Profil verfiigten und die eingereichten Berichte des fraglichen Vorfalls nirgends
zu finden seien. Diese Tatsache erstaune, zumal namhaften Organisationen wie etwa die
UNO-Untersuchungskommission oder das oppositionsnahe Nachrichtenportal Al-Wasi
Uber solche Ereignisse berichten wiirden. Uberdies stelle sich die Frage, weshalb die



Beschwerdefuhrerin den Anwalt dieser Organisation dazu erméchtigt habe, ihren Fall
oOffentlich zu machen, um gegen die Téater vorzugehen, obwohl esihr ein zentrales Anliegen
sei, dass ihre Familie, insbesondere ihr Ehemann, nichts von den Vergewaltigungen erfahre.
Der Direktor dieser Organisation - G. - sei ein Bekannter ihres Ehemannes und
ihrer Schwégerin B. . In diesem Zusammenhang erstaune ferner die Tatsache, dass
auch der Arzt, welcher sie behandelt habe, ein weiterer Bekannter ihres Enemannes sai. Es
sei grundsétzlich nicht nachvollziehbar, weshalb sie sich einen Arztbericht inklusive
Ubersetzung habe geben lassen, obwohl sie um jeden Preis habe verhindern wollen, dass
jemand von ihren Erlebnissen erfahre. Die eingereichten Beweismittel seien deshalb als
reine Gefdlligkeitsschreiben zu werten. Insgesamt wies die Vorinstanz darauf hin, dass sich
die markanten Divergenzen zwischen den personlichen Aussagen der Beschwerdefiihrerin
und den eingereichten Beweismitteln erst im Rahmen der vertieften
Glaubhaftigkeitsprifung ihrer Asylvorbringen ergeben hétten. Das
Bundesverwaltungsgericht habe diese Divergenzen im Verfahren um die Ausstellung der
humanitaren Visanicht in gleicher Weise priifen kdnnen wie dies anlasslich des
inlandischen Asylverfahrens moglich sai. Hinsichtlich der im Rahmen der Erteilung eines
humanitéren Visums geltend gemachten besonders schwierigen Situation der Christen in
Syrien sai anzumerken, dass die Beschwerdefiihrerin beim Ausfillen des Personalienbl attes
als Religion den Islam und nicht das Christentum angegeben habe. Im Gegensatz zu ihrem
Ehemann habe sie somit nicht behauptet, Christin zu sein. Gemass
bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung seien Christen in Syrien auch nicht
kollektivverfolgt. Die Situation in Gebieten, welche vom Islamischen Staat (1S) besetzt
worden seien, sei zwar wesentlich prekéarer. Angesichts deren Gebietsverluste seit 2017
nehme der 1Sin Syrien jedoch keine wesentliche Rolle mehr ein.

E.5.2

In der Beschwerde wurde moniert, die Vorinstanz habe eigene Regeln zur
Glaubhaftigkeitsprifung aufgestellt und den Aussagen in der BzP zu grosse Bedeutung
beigemessen, obwohl bereits aus einem Grundsatzentscheid der enemaligen
Asylrekurskommission (ARK) hervorgehe, dass die BzP lediglich summarisch sei und ihr
ein beschrankter Beweiswert zukomme. Die BzP dirfe nicht dazu verwendet werden,
Widerspriiche zu konstruieren, was vorliegend jedoch geschehen sei. Zur mangelnden
Substanz der vorgebrachten Vergewaltigungen sei zu beachten, dass die
Beschwerdefuhrerin aufgrund ihres kulturellen Hintergrundes gar nicht in der Lage
gewesen sai, ausfuhrlich Gber die erlittenen Misshandlungen zu sprechen, was sieauch in
den Anhorungen erwahnt und deshalb auf die eingereichten Arztberichte verwiesen habe.
Ferner habe sie in zwel Antworten explizit darauf hingewiesen, dass sie dartiber nicht
berichten wolle. Diese schwierige Situation durfe ihr nicht zum Nachtell ausgelegt werden.
Zum Vorwurf, sie habe die Vergewaltigungen in der BzP mit keinem Wort erwahnt, sei zu
bemerken, dass sowohl der Dolmetscher als auch der Befrager Manner gewesen seien und
esihr deshab nicht mdglich gewesen sai, diese Vorfdle anzusprechen. Des Weiteren habe
sie auch nicht schriftlich dazu Stellung nehmen kdnnen, well sie nicht in der Lage sei, sich
in einer amtlichen Sprache zu @ussern und sie der Vertrauensperson ihres Bekanntenkrei ses
aus Scham nicht alles habe erzéhlen konnen. Ausserdem sei ihre Traumatisierung durch das
Ereignis zu berlicksichtigen. Indem die Vorinstanz es as nicht nachvollziehbar erachte,
dass die Beschwerdeftihrerin nach einigen Tagen wieder freigelassen worden sei, verkenne
die Vorinstanz den eigentlichen Zweck von systematischen Vergewaltigungen. Im
Zusammenhang mit der nicht geglaubten Rickreise nach Syrien sei zu erwahnen, dass die



personliche Situation fur die Beschwerdefihrerin und ihre Familie in der Tirkel wesentlich
prekarer alsin Syrien gewesen sei und ihr Ehemann dort nicht mehr habe arbeiten konnen.
Aus diesen Griinden sei die ganze Familie nach F. zuriickgekehrt. Obwohl der
Wohnsitzbestétigung im Visumsantrag zu entnehmen sei, dass sie und ihre Familie vor ihrer
ersten Ausreisein die Turkel im Quartier (...) gelebt hétten, hétte sie sich nach ihrer
Ruckkehr in den Quartieren (...) und (...) niedergelassen. Zu den divergierenden zeitlichen
Angaben sai zu erwahnen, dass es wahrscheinlich zu Missverstéandnissen gekommen sei, da
die Dolmetscherin einen anderen Dialekt als sie selber gesprochen habe. Ausserdem seien
nicht alle L eute datenaffin und es diirfe keine Rolle spielen, dass die Beschwerdefihrerin
als Zeitpunkt des fraglichen Ereignisses September 2014, ihr Ehemann jedoch Oktober
2014 angegeben hétten. Schliesslich werde an der Glaubhaftigkeit der Beschwerdefihrerin
gezweifelt, weil ihre Aussagen und digjenigen der anderen Opfer nicht mit den
eingereichten Berichten tibereinstimmen wirden. Die Opfer hatten jedoch auch gegentiber
den syrischen Hilfsorganisationen nur das N6tigste gesagt, da sie Hilfe in Anspruch hétten
nehmen wollen. Ihre Schwégerin B. habe erfolglos versucht, die Opfer dazu zu
bewegen, beim UNHCR uber die Vorfélle zu sprechen. Dass die syrische Hilfsorganisation
keine Berichte Gber den Vorfall publiziert habe, sei zum Schutz der Opfer geschehen. Zum
Argument, es sai nicht nachvollziehbar, dass sich die Beschwerdefiihrerin von einem Arzt
habe behandeln lassen, welcher fiir dasselbe Hilfswerk wie ihr Ehemann tétig gewesen sai,
sei zu bemerken, dass auch syrische Arzte der Schweigepflicht unterstehen wiirden. Um den
Wahrheitsgehalt ihrer Aussagen zu untermauern, werde sie jedoch versuchen, neue
Beweismittel einzureichen. Die Entfthrung und die mehrfachen Vergewaltigungen stiinden
in engem Zusammenhang mit der individuell-konkreten Verfolgung ihres Enemannes. Im
Zusammenhang mit der Verfolgung von Christen habe die Vorinstanz zwar Uberzeugend
erklart, dassin Syrien von keiner Kollektivverfolgung ausgegangen werden konne. Jedoch
sei die Situation zum Zeitpunkt des Urteils massgebend, zumal die kurdischen Gebiete,
welche von der tirkischen Armee erobert worden seien, zum heutigen Zeitpunkt von
syrisch-islamistischen Kreisen verwaltet wirden. Aus diesem Grund konnte sich, je nach
Entwicklung der Situation, die Lage dennoch zu einer Kollektivverfolgung ausweiten.
Abschliessend sei zu erwéhnen, dass der Ehemann der Beschwerdefihrerin sich in
exilpolitischer Weise betétige. Diese subjektiven Nachfluchtgriinde wirden auch sie (die
Beschwerdefuhrerin) betreffen. Diesbezigliche Beweismittel wirden in Balde
nachgereicht.

E.6.1

In einem ersten Schritt ist zu prifen, ob die Schilderungen der Beschwerdefihrerin als
glaubhaft zu erachten sind und den Anforderungen an Art. 7 AsylG gentigen (vgl. E. 4.2 1.
hiervor).

E.6.2

Die Vorinstanz zweifelte aufgrund verschiedener Widerspriiche am Wahrheitsgehalt der
geltend gemachten Vergewaltigungen der Beschwerdeflhrerin durch Angehdrige der
syrischen Behorden. Der Vorinstanz ist insofern zuzustimmen, als dass die
Beschwerdefuhrerin ihre Entfihrung und die Vergewaltigungen in der BzP nicht erwahnte
und ihre diesbeztglichen Ausfihrungen auch anlésslich der Anhérung nur oberflachlich
und unsubstanziiert blieben. Dabei ist jedoch festzuhalten, dass es sich bei einer
Vergewaltigung um ein traumatisches Ereignis handelt und Gewaltopfer nicht seltenihre
Erlebnisse erst verspétet darlegen konnen. Ein solches Aussageverhalten darf nicht von



vornherein als nachgeschoben betrachtet werden, da solche verspéteten Vorbringen
nachvollziehbare Griinde haben kénnen. Werden traumatische Erlebnisse angestossen,
konnen diese zu Intrusionen, Gedachtnisllicken oder zu Vermei dungsverhalten fiihren,
weshalb einzelne Aspekte des Erlebten unerwahnt bleitben konnen (vgl. BV GE 2013/22, E.
5.5. m.w.H.; Elean Briggen, Annina Mullis, Einbezug psychotraumatol ogischer
Erkenntnisse in die Glaubhaftigkeitsprifung im Asylverfahren, in: Asyl 2/21,

Schwei zerische Flichtlingshilfe [Hrsg.], S. 22). Vor diesem Hintergrund erscheint die
Aussage der Beschwerdefuhrerin, Gber die traumatischen Erlebnisse nicht sprechen oder
nur schwerlich sprechen zu kdnnen, al's grundsétzlich nachvollziehbar (vgl. act. A26/16,
F38, F40). Zudem ist festzustellen, dass obwohl bereits aus den Unterlagen des
Visumsantrags geschlechtsspezifische Griinde hervorgehen, an der BzP ein Mannerteam
zusammengestel It worden war, was das Geltendmachen eines solchen Vorbringens
zusétzlich erschwerte. Aus diesem Grund kann der BeschwerdefUihrerin nicht vorgehalten
werden, anlésslich der BzP die Vergewaltigungen nicht erwahnt zu haben. Dem Vorhalt der
Vorinstanz, sie habe bereitsim Visumsantrag ihre Probleme geltend gemacht, kann insofern
nicht gefolgt werden, als dass sie bei diesem Verfahren keine personlichen Aussagen
machen musste. Vorliegend ergeben sich trotzdem ernste Zweifel an ihren Schilderungen.
Einerseits kann von der BeschwerdefUihrerin erwartet werden, dass sie das betreffende
Ereignisim Gesamtkontext ihrer Fluchtgeschichte - wie etwa der erneuten Einreise nach
Syrien oder aufgrund des Alters einesihrer Kinder - trotz mangelnder Datenaffinitét zeitlich
zu Situieren vermag, was ihr vorliegend nicht gelungen ist. So sei ihre Entfihrung Ende
2013, Anfang 2014 oder Ende 2014 und gemass Schreiben des Syrian Justice Center for
Documentation im Januar 2015 geschehen (vgl. act. A26/16, F46-47). Anderseits muisste
sich ihren Aussagen und denjenigen ihres Ehemannes zufolge die mehrtégige Haft im
September (vgl. act. A26/16, F117) oder Oktober 2014 (Aussage des Ehemannes) ereignet
haben, und somit rund zwei bis drei Monate vor dem abschlégigen Entscheid zum Erhalt
des humanitéren Visums am 18. Dezember 2014.

E.6.3

Wesentliche Zweifel am Wahrheitsgehalt der Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin zu den
Vergewaltigungen ergeben sich auch aus ihren Erklarungen, ihre sexuellen Misshandlungen
aus Scham und Angst sowie aufgrund ihres kulturellen Hintergrundes geheim halten zu
wollen. In diesem Zusammenhang wies siein ihrer Stellungnahme vom 9. November 2018
darauf hin, dass esin ihrer Kultur haufig zu Ehrenmorden komme, wenn der Ruf einer Frau
wegen Vergewaltigung auf dem Spiel stehe (vgl. act. A26/16, F87-93; Stellungnahme vom
9. November 2018). Vor diesem Hintergrund ist es unverstandlich, weshalb sie sich
trotzdem an verschiedene Personen gewandt haben soll, um tber ihre Vergewaltigungen zu
sprechen und diese auch noch schriftlich bestétigen zu lassen. Im Hinblick auf die
verschiedenen Beweismittel ist demnach festzustellen, dass mindestens finf Personen,

darunter der in Syrien behandelnde Arzt H. (welcher mit ihrem Ehemann bekannt
war), ihre Schwégerin B. , der Direktor der Menschenrechtsorganisation |. ,
der Rechtsanwalt J. und K. (eines der Opfer, welches die

Vergewaltigungen der Organisation gemeldet habe), von ihren Vergewaltigungen gewusst
haben miissen. Uberdies miisste eine weitere Person Kenntnis von den erlittenen sexuellen
Misshandlungen gehabt haben, da der Arztbericht vom 20. Januar 2015 in (...) Ubersetzt
wurde, zumal nicht davon auszugehen ist, dass die Beschwerdefiihrerin dieses Dokument
eigenhandig dorthin zum Ubersetzen gebracht haben kann. Hétte sie, wie sie mehrmals zu
Protokoll gab, es tatsachlich unter allen Umstanden vermeiden wollen, dass ihr Ehemann



und ihre Familie davon erfahren, hétte sie kaum ihre Leidensgeschichte an so viele
verschieden Personen herangetragen.

E.6.4

Die Zweifel am Wahrheitsgehalt der geltend gemachten V ergewaltigungen werden durch
die Tatsache verstérkt, dass die Beschwerdefiihrerin eine andere Darstellung des
Sachverhalts angab alsim Arztbericht ausgefihrt wurde. Wahrend der Anhérung erklérte
sie, bel ihrer Verhaftung zu Hause gewesen zu sein, wobei einige Sicherheitsbeamte ins
Haus eingedrungen, andere draussen geblieben seien. Sie sei alleine abgefihrt und in einem
Fahrzeug weggebracht worden (vgl. act. A26/16, F39, F42-44). Im Arztbericht ist hingegen
Zu lesen, dass sie unterwegs gewesen sei, um Brot fur die Kinder zu organisieren, alssiein
eine Kontrolle geraten und festgenommen worden sei. Sodann geht aus dem Bericht der
Organisation Syrian Justice Center for Documentation noch ein anderer Sachverhalt hervor,
namlich, dass eine bewaffnete Patrouille tber zwdlf Frauen wahllos festgenommen und
diesenach L. in einen Militérstitzpunkt gebracht habe. Es erstaunt deshalb, dass
die Beschwerdeftihrerin darlegte, nicht zu wissen, wohin man sie gebracht habe. Ausihren
Ausfuhrungen geht weiter nicht hervor, dass sie gleichzeitig mit mehreren Frauen (worunter
einige ausihrer Verwandtschaft) verhaftet worden ware, sondern lediglich, dass man sie
aleinein einem Zimmer festgehalten und bei den Vergewaltigungen keine anderen Frauen
anwesend gewesen seien (vgl. act. A26/16, F64, F66, F75, F85). Weliter steht im Bericht,
dass die verhafteten Frauen in Gruppen von drel bis vier Personen entlassen worden seien,
eine Aussage, welche erneut nicht den Schilderungen der BeschwerdefUhrerin entspricht.
Uberdies ist es nicht schliissig, weshalb der Arztbericht in (...) Ubersetzt worden sein soll,
obwohl eine Ubersetzung viel einfacher in Syrien hétte erfolgen konnen, zumal auch die
Wohnsitzbestatigung vom 10. Januar 2015 in F. Ubersetzt worden ist. Diese
offensichtlichen Diskrepanzen zu den Vorfélen kénnen auch mit einer erfolgten
Traumatisierung der Beschwerdefiihrerin nicht erklart werden. Im Ubrigen ist im Einklang
mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass die eingereichten Beweismittel als
Gefdlligkeitsschreiben mit fehlendem Beweiswert zu qualifizieren sind.

E.65

Schliesdslich erscheint es schwierig nachvollziehbar, dass die Beschwerdefhrerin und ihre
Familie nach dem ablehnenden Visumsentscheid wegen der unertraglichen Situation fir
syrische Flichtlinge in der Turkei umgehend nach F. zurlickgekehrt sind, wo die
Lage zu diesem Zeitpunkt als ausserst prekar und gefahrlich galt (vgl. Urteil des BV Ger
D-364/2015 vom 2. Oktober 2015 E. 5.4.3). Auch unter dem Aspekt, dass der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin bereits vor dem Ausbruch des Birgerkriegs behérdlich gesucht und
inhaftiert worden sein soll, kann nicht nachvollzogen werden, weshalb sie nach Syrien
hétten zurlckkehren sollen (vgl. act. A26/16, F48, F56-58). In diesem Zusammenhang ist
sodann festzuhalten, dass die V orinstanz richtigerweise in ihrer Verfigung darauf hinwies,
dassim Verfahren D-364/2015 keine Glaubhaftigkeitsprifung erfolgte und sich der
Entscheid lediglich auf die Aussagen der Schwagerin der Beschwerdeflhrerin stiitzte,
womit nicht automatisch auf die Glaubhaftigkeit der dortigen Ausfiihrungen geschlossen
werden konne.

E. 6.6

Das Gericht kommt zusammenfassend zum Schluss, dass die geltend gemachte Entfihrung
durch syrische Beamte, die mehrtégige Haft und die anschliessenden V ergewaltigungen



nicht glaubhaft sind und den Anforderungen an Art. 7 AsylG nicht zu genligen vermogen.
Dementsprechend kann auch nicht der Schluss gezogen werden, dass die
Beschwerdefiihrerin in Syrien wegen ihres Ehemannes reflexverfolgt war. Im Ubrigen
macht die BeschwerdefUhrerin nicht geltend, es bestehe bei einer Rickkehr ins Heimatland
die Gefahr einer Reflexverfolgung aufgrund der exilpolitischen Aktivitdten ihres Ehemanns
oder ihrer Schwégerin B. in der Schweiz. Eine solcheist aufgrund der Aktenlage
auch nicht ersichtlich (vgl. Urtelle des BV Ger D-2115/2018 vom 21. Januar 2021 E. 7 und
D-973/2019 vom 7. Oktober 2021).

E.71

Die Beschwerdeftihrerin machte ferner eine Verfolgung aufgrund ihres christlichen
Glaubens geltend.

E.7.2

Gemass Rechtsprechung sind Gewalttaten gegentiber Christen in Syrien im Grundsatz nicht
religioés motiviert, sondern vielmehr der allgemeinen Gewalt des Birgerkrieges und der
diesbeziiglichen prekéren Situation geschuldet. Religios motivierte Angriffe auf Christen
sind selten und es gibt auch Belege daflr, dass einige Muslime Christen vor auslandischen
Dschihadisten geschitzt haben (vgl. Urteil des BV Ger D-1495/2015 vom 21. Méarz 2016
E.9.3 m.w.H.; bestétigt in D-5884/2015 vom 13. April 2017). Quellen zufolge haben
Christen und andere Minderheiten seit Beginn der Demonstrationen gegen die Regierung
versucht, neutral zu bleiben. Als der Konflikt jedoch eskalierte, waren sie gezwungen,
Partei zu ergreifen und entweder das Regime oder die Opposition zu unterstiitzen. Obwohl
nicht davon ausgegangen werden kann, dass alle Christen Anhanger des Regimes sind, ist
es wahrscheinlich, dass die Mehrheit der Christen Al-Assad gegenliber loyal geblieben ist
(vgl. Urteil des BV Ger D-1495/2015 vom 21. Méarz 2016 E. 9.2.2 m.w.H.; bestétigt in
D-5884/2015 vom 13. April 2017). Nach Ausbruch des Krieges konnten offenbar die besser
gestellten Christen Syrien verlassen und in den Libanon oder in westliche Lander fliehen,
wahrend die anderen innerhalb Syriensin Stadte oder Regionen zogen, in denen die
Situation weniger gefahrlich war. Als Hauptgrinde fir die Flucht wurden die Gefahren
durch Militéroperationen, Bombardierungen, Armut und Kriminalitét genannt. Zusétzlich
zu den Grinden, die sich aus der Situation der allgemeinen Gewalt ergeben, sind Christen
maoglicherweise auch geflohen, weil sie beflrchteten, von islamistischen Gruppierungen
wegen ihrer Religionszugehdrigkeit ins Visier genommen zu werden (vgl. Urteile des

BV Ger E-7028/2014 vom 6. Dezember 2016 E. 9f.; E-5337/ 2014 vom 27. Oktober 2016 E.
7f.; D-1495/2015 vom 21. Mérz 2016 E. 9.2.4; bestétigt in D-5884/2015 vom 13. April
2017). Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass Christen in Syrien - insbesondere in der
Stadt F. - eine Kollektivverfolgung zu beflrchten hétten.

E.7.3

Die Vorinstanz wies zu Recht darauf hin, dass die Beschwerdefihrerin anlésslich der BzP
als Religionszugehdrigkeit «lslam» angegeben hat. Sie machte in den Anhdrungen auch
nicht geltend, in Syrien aufgrund ihrer Religion Verfolgungen ausgesetzt gewesen zu sein.
Den Akten ist auch nicht zu entnehmen, dass sie aufgrund ihrer Religionszugehdrigkeit - ob
nun als Christin oder Muslimin - individuelle Nachteile erlitten hétte oder solche

fluchtaus 6send gewesen seien. Im Ubrigen fiihrte die Vorinstanz bereits ausfihrlich aus,
weshalb Christen in Syrien nicht kollektivverfolgt werden.

E.8



Zusammenfassend kommt das Gericht zum Schluss, dass die Vor-instanz zu Recht
festgestellt hat, dass die Beschwerdefuhrerin die Fllichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3
AsylG nicht erfallt und ihr Asylgesuch abgelehnte.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Satz 1 AsylG).

E.9.2

Nachdem die Anerkennung als Fluchtling ihres Ehemannes verneint wurde (vgl. Urteil des
BVGer D-973/2019 vom 7. Oktober 2021), kann sich die Beschwerdefuhrerin nicht auf
einen Einbezug in seine Flichtlingseigenschaft berufen.

E.93

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.94

Abschliessend ist festzuhalten, dass sich aus den vorstehenden Erwégungen nicht etwa der
Schluss ergibt, die Beschwerdeftihrerin sei zum heutigen Zeitpunkt angesichts der
Entwicklung in Syrien nicht gefahrdet. Jedoch ist eine solche Gefahrdungslage unter dem
Aspekt von Art. 83 Abs. 4 AIG (SR 142) einzuordnen, wonach der Vollzug fir
Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein kann, wenn sie im Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Der generellen Geféhrdung aufgrund der
aktuellen Situation in Syrien im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG wurde bereits durch die
Vorinstanz mit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen.

E. 10

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und der rechtserhebliche Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellt wurde (Art.
106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G,; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Nachdem jedoch das mit der Beschwerde eingegangene Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung mit Verfigung vom 25. April 2019
gutgeheissen wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.11.2

Mit Eingabe vom 7. Juni 2019 reichte der Rechtsbeistand eine Kostennote in der Héhe von
Fr. 1'842.- ein. Dabel machte er einen Aufwand von 7.167 Stunden zu einem Stundenansatz
von Fr. 230.- sowie Auslagen von Fr. 62.20 geltend. Der ausgewiesene Aufwand und die



Auslagen sind nicht zu beanstanden. Mit Zwischenverfiigung vom 25. April 2019 war
jedoch darauf aufmerksam gemacht worden, dass bel einer amtlichen Rechtsvertretung in
der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- ausgegangen werde (vgl.
Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Der Stundenansatz ist entsprechend auf Fr. 200.-
herabzusetzen und dem amtlichen Rechtsbeistand fur das gesamte Beschwerdeverfahren ein
Honorar in der Hohe von gerundet Fr. 1'611.- (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer)
auszurichten. (Dispositiv né&chste Seite)
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