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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - was hier nicht zutrifft - bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Gemass der Ubergangsbestimmung des Bundesgesetzes vom 28. September 2012
(Dringliche Anderungen des Asylgesetzes), in Kraft sei 29. September 2012 (AS 2012
5359), gelten furr Asylgesuche, dieim Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung vom 28.
September 2012 gestellt worden sind, die Artikel 12, 19, 20, 41 Absatz 2, 52 und 68 in der
bisherigen Fassung des AsylG.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Das genaue Datum der Er6ffnung der BFM-V erfiigung vom 19. November 2012 ist
mangels Vorliegens einer Empfangsbestatigung nicht bekannt. Zugunsten der
Beschwerdefihrerin ist von der Rechtzeitigkeit der eingereichten Beschwerde auszugehen.
Daes sich um eine Laienbeschwerde handelt, sind keine hohen formellen Anforderungen
an die Beschwerdeschrift zu stellen. Die Beschwerde ist Uberdies nicht in einer
Amtssprache des Bundes abgefasst. Auf die Ansetzung einer Frist zur
Beschwerdeverbesserung kann indessen verzichtet werden, da der in Englisch verfassten
Beschwerdeeingabe gentigend klare, sinngemasse Rechtsbegehren und deren Begriindung
zu entnehmen sind und ohne Weiteres dartiber befunden werden kann. Uberdies erfolgte die
weltere Eingabe vom 25. Februar 2013 in deutscher Sprache. Die Beschwerde ist insowelt
frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefuhrerin hat am Verfahren vor der



Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung besonders bertihrt und hat
ein schutzwirrdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sieist daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48
Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). Das Bundesamt
kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchende Person keine
Verfolgung glaubhaft machen oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden
kann (Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das
BFM einem Asylsuchenden die Einreise zur Abkl&rung des Sachverhalts, wenn ihm nicht
zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes
Land auszureisen.

E.4.2

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu
anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche
sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu
ziehen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15, E. 2.2.-g. S. 131 ff.; angesichts bloss
redaktioneller Anderungen bei der letzten Totalrevision des Asylgesetzes hat diese Praxis
nach wie vor Gltigkeit). Ausschlaggebend fur die Erteilung der Einreisebewilligung ist
dabei die Schutzbedurftigkeit der betreffenden Person (vgl. EMARK 1997 Nr. 15E. 2¢ S.
130), mithin die Prifung der Fragen, ob eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fur die Dauer der
Sachverhaltsabklarung zugemutet werden kann. Eine Verfolgungssituation muss Uberdies



aktuell sein, um gemass Art. 3 AsylG als asylrelevant zu gelten.

E.43

Die Beschwerdefuhrerin wiederholt in der Beschwerdeschrift, insbesondere aber auch in
ihrer Eingabe vom 25. Februar 2013, die bereitsin ihrem Asylgesuch enthaltenen Angaben
und verweist auf ihre schwierige Situation in Khartum. Zudem macht sie gesundheitliche
Schwierigkeiten geltend, aufgrund ihrer B. bendtige sie eine (...)behandlung.

E. 44

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz mit zutreffenden Erwégungen die Einreisebewilligung verweigert und das
Asylgesuch abgelehnt hat, weshalb vorab auf die entsprechenden Erwéagungen verwiesen
werden kann. So hat das Bundesamt richtigerweise berlicksichtigt, dass die Situation der
zahlreichen &thiopischen und eritreischen Flichtlinge im Sudan nicht einfach sei. Dennoch
bestehen im vorliegenden V erfahren keine konkreten Anhaltspunkte fir die Annahme, dass
der Beschwerdefiihrerin ein weiterer Verbleib im Sudan nicht zumutbar oder nicht moglich
wére. Die Beschwerdefuhrerin lebt mit zwei ihrer mittlerweile erwachsenen Kindern
(geboren (...) und (...) [vgl. Akten BFM A 6/12 S. 2]) seit vielen Jahren im Sudan. Dabei ist
an dieser Stelle der Klarheit halber festzuhalten, dass einzig die Beschwerdefihrerin am
vorliegenden Verfahren beteiligt ist. Zwar gab die Beschwerdefthrerin im Fragebogen des
BFM an, siewolle ihre Kinder in das Asylgesuch miteinbeziehen (vgl. Akten BFM A 6/12
S. 2), doch richtet sich die angefochtene Verfligung einzig an die BeschwerdefUhrerin
selber. Ihre erwachsenen Kinder hdtten demgegentiiber eigene Gesuche einzureichen gehabt.
Es ertibrigt sich deshalb, auf die von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachten
gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Tochter ndher einzugehen. Weiter ist mit dem
BFM darauf hinzuweisen, dass sich die Beschwerdefihrerin im Sudan als Flichtling hat
registrieren lassen und sie das Flichtlingslager, wo ihre Versorgung grundsétzlich
gewahrleistet gewesen wére, freiwillig verlassen hat. Dass eine Riickkehr dorthin nicht
maoglich ware, macht die BeschwerdefUhrerin nicht geltend. Angesichts der eingereichten
Beilagen ist sodann davon auszugehen, dass die Beschwerdefhrerin Zugang zu
medizinischer Versorgung hatte, die im Ubrigen auch im Flichtlingslager gewéhrleistet
waére. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerin keinerlei
Anknupfungspunkte zur Schweiz vortragt, welche zur Annahme fihren kénnten, dass es
gerade die Schweiz ist, dieihr den erforderlichen Schutz gewahren soll.

E.45

Zusammenfassend ist mit dem BFM davon auszugehen, der weitere Aufenthalt im Sudan
sei fur die Beschwerdeftihrerin zumutbar und moéglich und sie sei nicht auf den subsidiéren
Schutz der Schweiz angewiesen. Nach dem Gesagten hat das BFM das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrerin aus dem Ausland zu Recht abgelehnt und ihr die Einreisein die
Schweiz verweigert.

E.5

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.6



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwaltungsokonomischen
Grinden ist indessen in Anwendung von Art. 6 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv nachste Seite)
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