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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-977/2010 { T 0/2} Urteil vom 23. Februar
2010 Besetzung Einzelrichter Martin Zoller, mit Zustimmung von Richterin Nina Spélti
Giannakitsas; Gerichtsschreiber Daniel Merkli. Parteien A. Armenien, dessen
Ehefrau B. unbekannter Herkunft, angeblich Aserbaidschan, und deren Kind

C. Armenien, Beschwerdefihrende, gegen Bundesamt fir Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung; Verfigung des BFM vom 10. Februar 2010/ N Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden am 27. Dezember
2009 ohne Einreichung rechtsgentglicher Identitdtsdokumenten in der Schweiz um Asyl
nachsuchten, dass der Beschwerdefuhrer anlésslich der Erstbefragung D. im vom
15. Januar 2010 sowie der Anhdrung nach Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) vom 1. Februar 2010 im Wesentlichen angab, er habe wegen der
schlechten wirtschaftlichen Lage in Armenien anfangs 2006 seinen Heimatstaat verlassen
und in der Folge mit Aufenthaltsbewilligung in der Ukraine, im Ort E. , gearbeitet,
WO er seine jetzige L ebenspartnerin kennengelernt habe, dass die Beschwerdefthrerinim
Wesentlichen geltend machte, aus Aserbaidschan zu stammen und 1993 zusammen mit
ihren Eltern vor dem Krieg in ihrem Heimatstaat nach E. geflohen zu sein, wo sie
bis zu ihrer Ausreise mit einer jahrlich zu verlangernden Aufenthaltsgenehmigung gelebt
habe, dass sie im Dezember 2009 auf dem Heimweg von drei jungen Mannern sexuell
bel&stigt worden sei, wobei ihr Ehemann eingeschritten und einen der Manner
weggestossen habe, dass die Manner am selben Abend gegen ihre Haustiire gepoltert hatten,
worauf ihr Ehemann die Polizei benachrichtigt habe, dass die Polizisten indessen ihren
Ehemann unter dem Vorwurf, einen jungen Mann geschlagen zu haben, verhaftet und zur
Unterzeichnung eines Schul dgestandnisses aufgefordert hétten, was dieser verweigert habe,
dass ihm spéter mit Hilfe eines Bekannten, der ebenfalls Polizist gewesen sai, die Flucht aus
dem Polizeiposten gelungen sei, dass sich die Beschwerdefihrenden in den néchsten vier
Tagenin einer Kirchein E. versteckt gehabt hétten und schliesslich in einem
Minibus versteckt ohne Identitdtsdokumente durch ihnen unbekannte Lander am 27.
Dezember 2009 in die Schweiz gelangt seien, dass die Beschwerdefiihrenden im Welteren
angaben, aus Furcht, die BeschwerdefUhrerin werde aufgrund ihrer aserbai dschanischen
Herkunft in Armenien diskriminiert, nicht in den Heimatstaat des Beschwerdefihrers
zurlickkehren zu wollen, dass die Beschwerdeflihrenden trotz Aufforderung im
Transitzentrum Altstétten bis zum jetzigen Zeitpunkt lediglich eine Kopie des Reisepasses
des Beschwerdefuihrers eingereicht haben, dass sie zur Begriindung ihrer Unterlassung



angaben, zum Einen habe der Beschwerdefihrer das Original seines Reisepasses
zurlcklassen missen, wobei sich die Kopie des Passes noch im Reisegepéack befunden
habe, dass zum Anderen die BeschwerdefUhrerin ausser einer jahrlich zu verlangernden
ukrainischen Aufenthaltsbewilligung keinerlei Ausweispapiere besitze, wobei siein
Aserbaidschan lediglich Uber einen Geburtsschein verflgt habe, welcher jedoch in ihrem
Herkunftsort zurtickgeblieben sei, dass das BFM mit - gleichentags ertffneter - Verfligung
vom 10. Februar 2010 in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf die Asylgesuche
nicht eintrat und die Wegweisung der Beschwerdefiihrenden aus der Schweiz sowie den
Wegwei sungsvollzug anordnete, dass die Beschwerdefthrenden mit Eingabe vom 17.
Februar 2010 an das Bundesverwaltungsgericht gegen diesen Entscheid Beschwerde
erhoben, dass sie beantragten, der Entscheid des BFM vom 10. Februar 2010 sel
aufzuheben und die Sache zur materiellen Prifung der Asylgesuche an die Vorinstanz
zurlickzuweisen, dass eventualiter die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefiihrenden
anzuordnen seli, dass die Beschwerdefiihrenden in verfahrensrechtlicher Hinsicht um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) und um Verzicht auf das Erheben eines K ostenvorschusses ersuchten, dass die
vorinstanzlichen Akten am 19. Februar 2010 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen, und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht endguiltig tber Beschwerden gegen
Verfugungen (Art. 5 VwWVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des
V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG,SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass die
Beschwerdeftihrenden durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt sind, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52
VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerlgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, bei denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, wobei bei Nichteintretensentscheiden gestitzt auf
Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG auch die Flichtlingsel genschaft zum
Prozessgegenstand gehort (vgl. Entscheide des Schweizerischen
Bundesverwaltungsgerichts [BVGE] 2007/8 E. 2.1 S. 73), dass indessen die Vorinstanz die
Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem

Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend - wie nachfolgend aufgezeigt - um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass nach Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf Asylgesuche
nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende den Behdrden nicht innert 48 Stunden nach
Einreichung des Gesuchs Reise- oder |dentitétspapiere abgeben, dass diese Bestimmung



keine Anwendung findet, wenn Asylgesuchsteller glaubhaft machen kdnnen, dass sie dazu
aus entschuldbaren Griinden nicht in der Lage sind oder auf Grund der Anhorung sowie
gestutzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Fluchtlingsel genschaft festgestellt wird oder zusétzliche
Abklarungen zur Feststellung der Fllichtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind (Art. 32 Abs. 3 AsylG), dass unter den
Begriff "Reise- oder |dentitétspapiere” gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG nur Dokumente
fallen, welche von den heimatlichen Behdrden zum Zweck des | dentitatsnachweises
ausgestellt worden sind, mithin grundsétzlich nur Reisepésse und I dentitdtskarten, welche
zudem im Original vorliegen missen, diese Anforderungen erfillen, nicht aber zu anderern
Zwecken ausgestellte Dokumente wie Fuhrerausweise oder Geburtsurkunden (vgl. BVGE
2007/7 E. 6), dass die Beschwerdefiihrenden es trotz entsprechender Aufforderung bis zum
heutigen Zeitpunkt unterliessen, Dokumente zu ihrer zweifelsfreien Identifizierung
abzugeben (vgl. BVGE 2007/7 E. 5.1-5.2), dass die eingereichte Kopie eines Rel sepasses
kein rechtsgentigliches Dokument im Sinne der massgeblichen Bestimmung darstellt, da
nur Originale die Anforderungen zu erfillen vermégen, dass das BFM in der angefochtenen
Verfligung angesichts mangelnder Kenntnisse der Beschwerdefthrerin zu ihrem
angeblichen Herkunftsort F. in Aserbaidschan und fehlender Sprachkenntnisse die
geltend gemachte aserbai dschanische Herkunft der Beschwerdefthrerin in Zweifel zog,
dass esim Weiteren zutreffend ausfihrte, weshalb die Angabe der Beschwerdefihrerin, in
der Ukraine bloss eine Jahresaufenthal tsgenehmigung besessen zu haben, als realitétsfremd
zu erachten sei, dass die Vorinstanz schliesslich zu Recht auf die ebenso realitatsfremden
Angaben der Beschwerdefiihrenden zu den angeblichen Reiseumstanden hingewiesen hat,
dass hinsichtlich ndherer Begriindung zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zu
bestétigenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann, dass
der blosse Hinweis in der Beschwerde, wonach die Angabe der Beschwerdefihrerin, sie
habe in der Ukraine nur eine Jahresaufenthaltsbewilligung besessen, angesichts des
fehlenden Fluchtlingsstatus von aus dem Gebiet des Konflikts zwischen Armenien und
Aserbaidschan Geflohenen durchaus der Wahrheit entsprechen kénnte, an dieser
Einschatzung nichts zu dndern vermag, dass das Bundesamt somit zu Recht zum Schluss
gelangt ist, die Beschwerdefihrenden machten keine entschuldbaren Griinde fur das
versaumte Einreichen von (rechtsgentiglichen) Identitétsdokumenten geltend, dass die
Vorinstanz im Weiteren zutreffend festgehalten hat, dass die geltend gemachten
Vorbringen, an ihrem letzten Wohnort in der Ukraine Behelligungen ausgesetzt gewesen zu
sein, aufgrund mehrerer widerspriichlicher Angaben al's nicht glaubhaft zu erachten und
abgesehen von der Frage der Glaubhaftigkeit aufgrund der Mdglichkeit, sich diesen
Behelligungen durch einen Wegzug nach Armenien zu entziehen, ohnehin nicht
asylrelevant seien, dass schliesslich mit dem BFM festzustellen ist, dass selbst, wenn die
Beschwerdefuhrerin wie geltend gemacht aserbaidschansicher Herkunft ware, diesein
Armenien nicht mit einer asylrelevanten Verfolgung zu rechnen hétte, dass hinsichtlich
ndherer Begriindung zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zu bestétigenden
Erwégungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen werden kann, dass sich die Gbrigen
Argumente in der Beschwerdeschrift in einer Wiederholung der bereitsim vorinstanzlichen
Verfahren geltend gemachten Vorbringen, blossen Behauptungen und allgemeinen
Ausfihrungen erschdpfen, dass auch keine Abklarungen im Sinne von Art. 32 Abs. 3
AsylG notwendig erscheinen, dass das Bundesamt somit zu Recht auf die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist, dass, befindet sich der Asylsuchende nicht im
Besitz einer auslanderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung, die Anordnung einer



Wegweisung die gesetzliche Regelfolge des Nichteintretens auf ein Asylgesuch ist (Art. 44
Abs. 1 AsylG), dass die Beschwerdeftihrenden Uber keine derartige Bewilligung verfigen
und auch keinen Anspruch auf eine solche geltend machen konnen, weshalb die von der
Vorinstanz ausgesprochene Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
steht und zu bestatigen ist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [ARK] / EMARK 2001 Nr. 21), dass zu prifen bleibt, ob es Grinde
gibt, die dem Vollzug der Wegweisung entgegenstehen, daim Fall eines unzul&ssigen,
unzumutbaren oder unméglichen Vollzugs das Anwesenheitsverhdtnis nach den
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslénder (AuG, SR 142.20) Uber die vorlaufige Aufnahme zu regelnist (Art. 44 Abs. 2
AsylG), dass grundsétzlich von Amtes wegen zu prufen ist, ob der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AuG), diese Untersuchungspflicht jedoch nach Treu und Glauben ihre
Grenze an der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden findet (Art. 8 AsylG), welcher auch
die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG), dass die Beschwerdefihrenden ohne
stichhaltige Begriindung bis heute keine rechtsgentiglichen | dentitétsdokumente eingereicht
haben und daher ihre wahre Identitét nicht zweifelsfrel feststeht, dass indessen aufgrund der
Angaben der Beschwerdefiihrenden von der armenischen Staatsangehdrigkeit des
BeschwerdefUihrers ausgegangen werden kann, dass, da die Beschwerdefihrenden die
Fllchtlingseigenschaft nicht erfillen, die volkerrechtliche Bestimmung von Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30) vorliegend nicht zur Anwendung kommt, dassim Weiteren der
Wegweisungsvollzug auch vor Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK, SR 0.101) standhdlt, dasich
vorliegend weder aus der allgemeinen Lage in Armenien noch aus den Akten stichhaltige
Anhaltspunkte daf ir ergeben, die Beschwerdefiihrenden wirden durch die Riickschaffung
mit erheblicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt werden, dass somit der Wegweisungsvollzug im Sinne der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig ist, dass der Vollzug der Wegweisung der
jungen, nach eigenen Angaben gesunden Beschwerdefiihrenden mit beruflicher Erfahrung
als zumutbar und, da es den Beschwerdeflihrenden obliegt, bei der Beschaffung gultiger
Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), auch als moglich zu erachten ist, dass
nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen
Ist, dass es den Beschwerdefiihrern demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass sich die Beschwerde al's aussichtsl os erwiesen hat,
weshalb das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 2
und 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uiber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv né&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden den Beschwerdefiihrenden



auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an: die Beschwerdeflihrenden
(Eingeschrieben; Beilage: Einzahlungsschein) das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den
Akten Ref.-Nr. N (in Kopie) (...) Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Martin
Zoller Daniel Merkli Versand am:
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