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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-969/2013 Urteil vom 5. April 2013
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richter Hans Schiirch;

Gerichtsschreiberin Christa Grunig. Parteien A. , geboren (...), B. , geboren
am (...), und deren Kinder C. , geborenam (...), D. , geboren am (...),
E. , geborenam (...), F. , geboren am (...), Serbien, Beschwerdefihrende,

gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz .
Gegenstand Vollzug der Wegweisung; Verfiigung des BFM vom 19. Februar 2013/ N (...).
Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden - eine
Roma-Familie serbischer Staatsangehorigkeit mit letztem Wohnort in G. - elgenen
Angaben zufolge ihren Heimatstaat am (...) legal auf dem Landweg verliessen und am (...)
legal in die Schweiz einreisten, wo sie gleichentags um Asyl nachsuchten, dass sie zur
Begrundung der Gesuche im Wesentlichen geltend machten, ein Polizist habeim April (...)
die Tochter D. auf dem Fussgangerstreifen angefahren, als diese zur Schule habe
gehen wollen, dass der Polizist infolge Dispensation vom Dienst davon ausgegangen sei,
die Familie habe ihn wegen des Vorfalls angezeigt, dass er ihnen darauf mit dem Tod
gedroht habe und den Beschwerdeflhrer (Vater) zusammen mit vier weiteren Personen
angegriffen, auf ihn geschossen und ihn verletzt habe, dass der Polizist und seine Kollegen
sie regelmaéssig zu Hause aufgesucht, bedroht und beschimpft bzw. angegriffen hétten, dass
es nichts bringe, dies den Behdrden zu melden, da sie als Roma eine Minderheit darstellten,
keine Rechte hétten und die Serben sie hassen wiirden, dass das BFM mit Verfligung vom
19. Februar 2013 - erdffnet am 22. Februar 2013 - gestiitzt auf Art. 34 Abs. 1 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die Asylgesuche nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz verfugte und den Vollzug der Wegweisung anordnete, dass
das BFM zur Begrindung im Wesentlichen ausfihrte, dass die V orbringen nicht
asylrelevant seien, da nicht ersichtlich sei, weshalb sich die Beschwerdefiihrenden nicht an
die Behdrden hétten wenden kdnnen, zumal vom V orhandensein eines adaquaten Schutzes
durch den serbischen Staat auszugehen sei, dass die geltend gemachten medizinischen
Probleme in Serbien ad4quat behandelt worden seien und im Ubrigen gesundheitliche
Probleme nur dann zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fihren wirden, wenn
sich aufgrund eines Mangels an angemessenen Behandlungsmadglichkeiten im Heimatland
der betroffenen Person deren Gesundheitszustand derart verschlechtern wiirde, dass deren
Leben in Gefahr geriete, dass davon ausgegangen werde, dass die medizinische Behandlung
im Herkunftsort oder in den umliegenden Zentren moglich und zuganglich sei und aufgrund
der Akten sich keine Anhaltspunkte dafr ergaben, weshalb die Beschwerdef ihrenden nicht



in ihr sozio-6konomisches Umfeld zurtickkehren konnten, dass das BFM den Vollzug der
Wegweisung der Beschwerdefihrenden als zuléssig, zumutbar und moglich bezeichnete,
dass die Beschwerdefiihrenden am 25. Februar 2013 (Poststempel) gegen diesen Entscheid
beim Bundesverwaltungsgericht eine fremdsprachige Eingabe einreichten, von der
angenommen wurde, dass es sich um eine Beschwerde handle, dass der Instruktionsrichter
mit Zwischenverfigung vom 28. Februar 2013 feststellte, dass Parteieingaben in Verfahren
vor den Behorden des Bundes in einer Amtssprache zu erfolgen haben, und die
Beschwerdefiihrenden unter Androhung des Nichteintretens zur Verbesserung ihrer
Eingabe innert gesetzlicher Frist aufforderte, dass die Beschwerdefiihrenden am 6. Mérz
2013 fristgerecht ihre verbesserte Beschwerde einreichten und sinngeméss beantragten, es
sei die Unzuléassigkeit sowie die Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung
festzustellen und a's Folge davon die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig tber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme in casu nicht vorliegt,
weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig entscheidet, dass die
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass
somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs.
2und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass die Verfligung des BFM vom 19. Februar 2013
beziiglich des Nichteintretens auf die Asylgesuche und der Anordnung der Wegweisung an
sich nicht angefochten wird und demnach in Rechtskraft erwachsen ist, dass demgegentber
sinngemass gerlgt wird, der Vollzug der Wegweisung sei nicht zulassig und nicht
zumutbar, dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshi ndernissen gemass standiger
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
S. 502), dass auf Beschwerdeebene erneut geltend gemacht wurde, nach dem Unfall mit der
Tochter D. sei es zu Unannehmlichkeiten und physischen Auseinandersetzungen



gekommen, der Beschwerdefiihrer (Vater) sei angeschossen worden und sie wiirden seit
diesem Vorfal in standiger Angst Ieben, dass sie als Roma in Serbien keine Rechte hétten,
ein schweres L eben flihren mussten und Angst vor einer Riickkehr nach Serbien sowie vor
erneuten Erniedrigungen hétten, dass die Beschwerdefihrerinnen (Mutter und Tochter)
unter psychischem Druck leiden wirden und in medizinischer Behandlung seien, dass der
Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass aufgrund der Verneinung
einer asylrechtlich erheblichen Geféhrdung der Beschwerdefiihrenden im Heimatland das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoul ements keine Anwendung findet, dass keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, die den Beschwerdefihrenden im Heimatland
droht, dass die allgemeine Menschenrechtssituation in Serbien den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen 18sst, dass der Bundesrat Serbien
mit Beschluss vom 19. Méarz 2009 ab dem 1. April 2009 als"Safe Country" definiert, womit
er insbesondere dessen Einhaltung der Menschenrechte sowie die Anwendung
internationaler Konventionen im Menschenrechtsbereich bestétigte, dass mit dem in
Serbien am 26. Méarz 2009 verabschiedeten Anti-Diskriminierungsgesetz, welches am 1.
Januar 2010 in Kraft trat, und dem am 31. August 2009 ergangenen Gesetz Uber nationale
Minderheiten weitere V erbesserungen der menschenrechtlichen Lage folgten, dass
vereinzelte, gegen Roma gerichtete Ubergriffe und Schikanen durch Drittpersonen zwar
weiterhin nicht ausgeschl ossen werden kdnnen, gemass der Einschdtzung international er
Beobachter der serbische Staat diese jedoch nicht duldet, sich al's schutzwillig und
schutzfahig zeigt und solche Félle strafrechtlich verfol gt werden, dass die vorinstanzlichen
Erwégungen zu stitzen sind, wonach es den Beschwerdef iihrenden zuzumuten gewesen
ware, die ihnen widerfahrenen Ubergriffe bei den Behdrden zu melden und bei diesen um
Schutz nachzusuchen, dass in Anbetracht des zur Begriindung des Asylgesuches geltend
gemachten Sachverhaltes sowie der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. statt vieler
die Urteile E-7635/2007 vom 29. Dezember 2011 E. 4.2.2, E-3317/2009 vom 30. November
2011 E. 6.2 und 6.3, E-1098/2011 vom 30. August 2011 E. 5.4) mit den Einwanden in der
Rechtsmitteleingabe nicht ansatzweise dargetan ist, inwiefern die Erwagungen des BFM
unzutreffend sein sollen, dass der Vollzug der Wegweisung demnach zulssig ist, dass sich
der Vollzug fur Ausldnderinnen und Ausléander al's unzumutbar erweist, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dassdie
allgemeine Lage in Serbien weder von Birgerkrieg noch von allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet ist, so dass der Vollzug der Wegweisung dorthin grundsétzlich zumutbar
ist, dass auch keine individuellen Griinde auf eine konkrete Gefahrdung der
Beschwerdefuhrenden im Falle einer Riickkehr schliessen lassen, dass zwar die Romain
Serbien noch immer mit erschwerten L ebensbedingungen zu kampfen haben, blosse soziale
und wirtschaftliche Erschwernisse jedoch fur sich alleine noch keine existenzbedrohende
Situation darstellen, welche den Wegweisungsvollzug a's unzumutbar erscheinen liesse,
weshalb - entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden - aufgrund der Zugehdrigkeit
zu den Roma keine Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges angenommen wird, dass



aufgrund der widersprichlichen und unglaubhaften Aussagen anzunehmen ist, die
Beschwerdefiihrenden verfiigen - entgegen ihrer Beteuerung, sie wissten nicht, wo sich ihre
(zahlreichen) Verwandten befanden - Uber ein funktionierendes familidres Beziehungsnetz
in Serbien, dass sich die Beschwerdeftihrenden (Mutter, Vater sowie Tochter D. )
Uber psychische Probleme beklagten, worauf sie am (...) an Dr. med. H. Uberfihrt
wurden und dieser die Vorbringen als Bagatelle einstufte, welche zu keinen medizinischen
Massnahmen Anlass geben wirden (vgl. act. A5/3), dass in Bezug auf die weiteren geltend
gemachten medizinischen Probleme darauf hinzuweisen ist, dass nur dann auf die
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs geschl ossen werden kann, wenn eine
notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfigung steht und die
Ruckkehr zu einer raschen und lebensgeféhrlichen Beeintrachtigung des
Gesundheitszustands der betroffenen Person fuhrt und Unzumutbarkeit jedenfalls dann
noch nicht vorliegt, wenn im Heimatstaat eine nicht dem schweizerischen Standard
entsprechende medi zinische Behandlung mdglich ist (vgl. BVGE 2011/24 E. 11.1 S. 504 f.,
BVGE 2009/2, E. 9.3.2 S. 21; EMARK 2003 Nr. 24 E. 5aund b), dass dies vorliegend nicht
der Fall ist, da gemass eigenen Aussagen die gesundheitlichen Probleme der Tochter

D. in Serbien kostenl os behandelt wurden und davon ausgegangen werden kann,
dass - fals erforderlich - ihre weitere medizinische Behandlung wie auch jene der tbrigen
Beschwerdefiihrenden im Herkunftsort oder in den umliegenden Zentren moglich und
zuganglich ist, dass in Serbien die medizinische Grundversorgung fiir die gesamte
Bevdlkerung gewahrleistet ist und das Krankenversicherungsgesetz Serbiens allen
benachteiligten Bevolkerungsgruppen das Recht auf medizinische Behandlung garantiert,
dass angesichts dieser Umstande nicht zu erwarten ist, die Beschwerdefihrenden gerieten
bei einer Riickkehr nach Serbien in eine existenzbedrohende Situation, weshalb der Vollzug
der Wegweisung - in Ubereinstimmung mit dem BFM - als zumutbar zu bezeichnen i<t,
dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden in ihren Heimatstaat
schliesslich méglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und
esihnen obliegt, bel der Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4
AsylG, dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), dass der vom Bundesamt verflgte
Wegwei sungsvollzug demnach zu bestétigen ist und eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4 AuG), dass die Beschwerdefiihrenden
somit nicht darzutun vermogen, inwiefern die angefochtene Verfliigung Bundesrecht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass
bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den
Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urtells
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefiihrenden, das BFM und die zusténdige kantonale Behdrde. Der Einzelrichter:
Die Gerichtsschreiberin: Thomas Wespi Christa Grinig Versand:
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