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Regeste

Asile et renvoi (demande multiple)

Erwagungen

E.14

novembre 2022 entre ces deux mémes parties, un extrait du registre du commerce de la
société (...), I’ acte congtitutif de dite société du 23 juin 2022, des photos priseslors de la
journée de commémoration du (...) 2022 organisée par le recourant ainsi que diverses
photos de sa personne (Ile montrant notamment dans son magasin, dans son bureau ou
encore portant le drapeau des LTTE) et une copie du décret du Ministére sri-lankais de la
défense du 25 février 2021 qualifiant D. de « personnalité terroriste », que, le 11
janvier 2023, le SEM arejeté cette demande estimant en substance que les faits allégués et
moyens de preuve produits ne permettaient pas de retenir que |’ intéressé était dansle
collimateur des autorités sri-lankaises, que dans son recours, I’ intéressé — reprenant en
grande partie I’ argumentation dével oppée dans sa demande du 4 décembre 2022 adressée au
SEM - conteste cette appréciation, que sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat
d'origine ou dans le pays de leur derniére résidence, sont exposées a de sérieux préudices
ou craignent ajuste titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité,
de leur appartenance a un groupe social déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3 a.
1LAS),
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en danger de lavie, del'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que les mesures qui
entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 2 LAS), que, conformément ala
jurisprudence, la crainte face a de sérieux préjudices avenir, telle que comprise al'art. 3
LAsI, contient un élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et integre
également dans sa définition un élément subjectif, qu’ainsi, sera reconnu comme réfugié,
celui qui ade bonnesraisons, c'est-a-dire des raisons objectivement reconnai ssables pour un
tiers (élément objectif), de craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute
vraisemblance et dans un avenir prochain une persécution (cf. ATAF 2010/57 consid. 2.5
2010/44 consid. 3.3), gu’ en | occurrence, le recourant n’ a pas établi I existence d’ une
crainte fondée de persécutions au sensdel’art. 3 LASI, qu’ en effet, il résulte de ses
allégations en lien avec les pieces versées au dossier que celles-ci ne permettent pas

d établir de fagon sérieuse et convaincante qu’il dispose d un profil politique
particulierement exposé du fait de ses activités au sein de la diaspora tamoule en Suisse,
susceptible de I’ exposer a des persécutions déterminantes en matiere d’ asile dans

I” hypothése de son retour au pays, qu’ainsi, rien n’indique que la société (...) ou I’ intéressé
serait dans le viseur des autorités sri-lankaises, que ce soit en raison d’ un prétendu
financement du mouvement LTTE ou pour avoir accueilli des membresdu (...) dans ses



locaux, que la copie du décret du Ministére sri-lankais de la défense du 25 février 2021
qualifiant D. de « personnalité terroriste » ne lui est d’ aucun secours, que le
Tribunal peine acomprendre le dével oppement du recourant quant au mécanisme qui aurait
été mis en place pour soutenir financiérement lesLTTE et visant a expliquer pourquoi la
Société (...) serait considérée comme « une faitiére économique des LTTE » par les
autorités sri- lankaises, déslors que ce systéme de financement se serait, selon ses propres
dires, effondré en 2009 déja (cf. p. 5 s. du recours), soit bien avant la création de cette
société a responsabilité limitée en 2022,
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soumis (cf. recours, p. 11) ne saurait excuser ni expliquer I’ absence de détails et de
cohérence sur ces questions, que partant, son raisonnement a ce sujet n’emporte pas la
conviction du Tribunal, qu'au surplus, rien ne permet de retenir que le recourant aurait tenu
un réle susceptible de le mettre dans le collimateur des autorités sri-lankaises, quand bien
mémeil aurait organisé et participé alajournée de commémoration du (...) 2022, qu’ace
sujet, il sied de relever que ses allégations selon lesquellesil aurait été al’ origine de cette
manifestation (tenue d’ aprés lui dans les locaux de sa société, cf. p. 5 du recours), ne sont
nullement étayées, qu’ en effet, les photographies produites en lien avec cet événement ne
permettent pas de déterminer ou et quand il s est tenu et ne disent rien sur I’identité de son
organisateur, que sa participation a une manifestation a B. (au vu des
photographies produites en page 10 du recours, comme simple participant, sans fonction ou
réle prépondérant) a une date indéterminée et lefait d'y avoir déployé un drapeau desLTTE
ne permettent pas de parvenir a une autre conclusion (cf. notamment arrét du Tribunal
E-1137/2019 du 17 juin 2021 consid. 5.3), gqu’il n’en va pas différemment en ce qui
concerne les divers clichés photographiques présentant la personne du recourant, gqu’il n'y a
donc aucune raison de penser que les autorités sri-lankaises |e considéreraient comme une
menace pour |’ unité de la nation (cf. arrét du Tribunal E-1866/2015 du 15 juillet 2016
consid. 8.4 et 8.5 [publié comme arrét de référence]), que, par ailleurs, le fait que certaines
de ses publications auraient été bloquées sur Instagram ne permet pas de déduire que
I"intéressé ferait |’ objet d’ une surveillance par les autorités de son pays, celles-la ayant pu
étre supprimées par le réseau socia pour une raison quelconque (comme indiqué sur les
captures d’ écran fournies, p. ex. pour « contenu violent », cf.
https:.//about.instagram.com/fr-fr/bl og/announcements/instagram-community-
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nécessairement un rapport avec les autorités sri-lankaises, qu’ enfin, le recourant ne présente
pas non plus d’ autres facteurs a risque particuliers de nature a justifier une crainte fondée de
persécution future (cf. arrét du Tribunal E-1866/2015 précité consid. 8.4 et 8.5), que ¢’ est
ainsi araison que le SEM arejeté la demande multiple, que, partant, le recours doit étre
rejeté, en tant qu’il porte sur la non-reconnaissance de la qualité de réfugié et le refus

d asile, et la décision attaquée confirmée sur ce point, qu’ aucune des conditions de I’ art. 32
de l'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311)

n’ étant réalisee, en |'absence notamment d'un droit du recourant & une autorisation de s&our
ou d’ établissement, le Tribunal est tenu de confirmer le renvoi (art. 44 LAS), que
I'exécution de cette mesure est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et
possible (art. 83 al. 1 a4 delaloi fédérale du
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décembre 2005 sur les étrangers et I'intégration [LEI, RS 142.20] a contrario), que, faute de
S étre vu reconnaitre la qualité de réfugié (cf. supra), I’ intéressé ne peut valablement se
prévaloir du principe de non-refoulement del’art. 5 al. 1 LASI, que pour les mémes motifs
gu’ évoqués précédemment, il n’a pas non plus établi ou atout e moins rendu vraisemblable
I existence d’ un véritable risque concret et sérieux d’ étre victime, en cas de retour dans son
pays d origine, de traitements inhumains ou dégradants (art. 3 de la Convention du 4
novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales [CEDH,
RS 0.101] et art. 3 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 [Conv. torture, RS 0.105]), qu’ aussi,

I’ exécution du renvoi est licite (art. 83 a. 3 LEI), cette mesure n’ étant en |’ occurrence
contraire a aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, qu’ elle est
également raisonnablement exigible (art. 83 a. 4 LEI),
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alléguant la pgoration de la situation politique dans son pays d’ origine et |’ élection, le 20
juillet 2022, d’un nouveau président, que ces él éments, manifestement antérieurs al’ arrét
du Tribuna D-2423/2020 du 21 novembre 2022, ont d’ ores et déja été pris en compte, que,
comme dgaindiqué dans |’ arrét D-2423/2020 précité (consid. 13.2), suite ala cessation des
hostilités entre I'armée sri-lankaise et les LTTE, en mai 2009, le Sri Lanka ne connait plus
une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée sur I'ensemble de son
territoire qui permettrait d'emblée — et indépendamment des circonstances du cas d'espéce —
de présumer, a propos de tous les requérants provenant de cet Etat, |'existence d'une mise en
danger concréte au sensdel'art. 83 a. 4 LEI, que la crise économique et financiere a
laquelle est actuellement confronté le pays n’ est pas non plus susceptible de modifier cette
appréciation (cf. arrét du Tribunal E-5473/2022 du 12 janvier 2023 p. 8), qu’in casu, des
critéres individuels favorables ala réinsertion du recourant a E. (province du
Nord), d' ou il provient, existent (cf. a ce sujet arrét D-2423/2020 précité consid. 13.3), que
I’ exécution du renvoi ne se heurte pas non plus a des obstacles insurmontables d’ ordre
technique et s avére également possible (art. 83 a. 2 LEI ; ATAF 2008/34 consid. 12), qu'il
incombe donc au recourant d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage Iui
permettant de quitter la Suisse, qu’ en conséguence, la décision entreprise doit également
étre confirmée en tant qu’ elle concerne I’ exécution du renvoi, qu’il s ensuit que le recours
du 17 février 2023 est rejeté, que, savérant manifestement infondé, il I’ est dans une
procédure ajuge unique, avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS), qu'il est
renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (art.
111aal. 1 et 2 LAS),

D-968/2023 Page 9 que, vu l'issue de lacause, il y alieu de mettre les frais de procédure a
la charge du recourant, conformément al'art. 63 al. 1 PA et aux art. 2 et 3 let. adu
reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), que ce montant est entiérement couvert par
I'avance de frais versée le 13 avril 2023,

(dispositif page suivante)
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