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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM; dabeil entscheidet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. dazu Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG sowie Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG oder das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 ff. AsylG). Demnach richten sich die
Kognition des Gerichts und die zuldssigen Rugen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1
AsylG und im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und die Eingabe vom 16.
Februar 2015 erfolgte frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 20 Abs. 1
und 3VWVG; Art. 52 Abs. 1 VwVG), womit auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.21

Vom Beschwerdefihrer wird eventualiter die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und
Ruckweisung der Sache ans SEM beantragt. Dabei beruft er sich im Rahmen seiner
Eingaben dem wesentlichen Sinngehalt nach auf eine unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und eine Verletzung seines Anspruchs auf das rechtliche
Gehor. In dieser Hinsicht fuhrte er in seinen Eingaben zunéchst an, das SEM habe seiner
Minderjahrigkeit nicht nur bei der Wirdigung seiner Aussagen zu wenig Rechnung
getragen, sondern das Staatssekretariat habe ihn auch nicht in einer altersgerechten Weise
befragt. Auch habe zwischen ihm und der ihm vor der Anhérung vom 17. Januar 2014
beigeordneten V ertrauensperson mutmasslich kein wirksames Vertrauensverhétnis
aufgebaut werden kdnnen. VVon daher, und mit Blick auf seine bisherige L ebensgeschichte,
sel nicht erstaunlich, dass er sich im Rahmen der Anhorung teilweise aufmuipfig und
zugeknopft respektive in seinen Antworten zum Teil "patzig" verhalten habe. Unter
Beriicksichtigung seines Alters und seiner personlichen Vorgeschichte al's Strassenkind
koénne ihm - anders als von der Vorinstanz erwogen - keine Verletzung seiner
Mitwirkungspflicht und eine mangelnde Substanziierung seiner Angaben zu seinem



personlichen Hintergrund vorgehalten werden. Zwar sei er als Asylsuchender nach Art. 8
AsylG verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Die entsprechenden
Anforderungen hétten sich jedoch nach den individuellen Umstanden zu richten und
anderten nichts daran, dass in erster Linie die Behdrde die Untersuchung zu fuhren habe.
Bei Kindern und Jugendlichen sei die Eigenverantwortung zur Beachtung der
Mitwirkungspflicht jedenfalls herabgesetzt. Daneben macht er in seinen Eingaben - wie
oben aufgezeigt (vgl. Bst. P) - geltend, ob eine Botschaftsanfrage durchgeftihrt worden sei,
sai fur ihn unklar, respektive die bei den Akten befindliche Botschaftsantwort, welche keine
Informationen erbracht haben dirfte, sei ihm nicht bekannt. Wie beispielsweise im Falle
von unbegleiteten Minderjdhrigen aus der Mongolei, so dirfte es indes auch in seinem Fall
durchaus mdoglich sein, seine Lebensumsténde in der Heimat Uber die Botschaft abzukl&ren.

E.221

Aufgrund der Aktenlage stellte sich der minderjéhrige Beschwerdefhrer im Zeitpunkt
seiner Gesucheinreichung noch als Kind respektive als Jugendlicher dar, und nicht bereits
alsjunger Erwachsener. Diesem Umstand wurde indes vom SEM gebiihrend Rechnung
getragen. Die Beschwerdevorbringen betreffend eine angeblich nicht altersgerechte
Flhrung der Befragung und Anhérung erweisen sich aufgrund der bel den Akten liegenden
Protokolle al's unbegriindet. So wurde der BeschwerdefUhrer schon im Rahmen der
Befragung vom 18. Dezember 2013 als Kind anerkannt und in der Folge die Anhdrung vom
17. Februar 2015 in einer Art und Welse aufgebaut und durchgefihrt, welcher der zum
damaligen Zeitpunkt (...)-jahrige BeschwerdefUhrer offenkundig ohne weiteres folgen
konnte. Die massgeblichen Fragen nach seinem Alter, nach seiner Herkunft, nach seinem
bisherigen Werdegang und insbesondere nach seinen familiaren Verhaltnissen wurden
dabei Schritt fir Schritt angegangen. Dem Beschwerdefiihrer wurde damit in altersgerechter
Form hinreichend Gelegenheit geboten, sich diesbeziiglich umfassend zu dussern. Der
Umstand, dass er von dieser M6glichkeit kaum Gebrauch gemacht hat, ist bel dieser
Sachlage nicht von der Vorinstanz zu vertreten. In den anders lautenden
Beschwerdevorbringen wird verkannt, dass der BeschwerdefUhrer weder durch sein
jugendliches Alter noch durch seine moglicherwel se schwierige personliche Vorgeschichte
von der grundlegenden Pflicht zur Mitwirkung, mithin der Pflicht zur vollstandigen
Offenlegung seiner personlichen Verhdltnisse befreit wird. Dabei bleibt der Ordnung halber
festzuhalten, dass aufgrund der Akten weder Anlass zur Annahme besteht, der
Beschwerdefihrer wére aus personlichen Grinden zu préaziseren Angaben als vorliegend
alenfalls gar nicht in der Lage, noch Anlass zur Annahme, er wére in seinem
Sachverhaltsvortrag elngeschrankt worden, weil zwischen ihm und der beigeordneten

V ertrauensperson kein wirksames Vertrauensverhaltnis bestanden hétte. Ein wirksames
Vertrauensverhétnis dirfte im Ubrigen auch zu der ihm beigeordneten amtlichen

Rechtsbei standin aufgebaut worden sein. Dennoch bleibt der Beschwerdeftihrer auch auf
Beschwerdeebene verwertbare Angaben zu seinem personlichen Hintergrund schuldig,
indem er auch in seiner Stellungnahme vom 3. Juni 2016 keine nachvollziehbaren
Zusatzangaben zu seiner Person, zu seinen familidren Verhaltnissen und zu seiner exakten
Herkunft macht. Die in der Stellungnahme eingebrachten Alltagsbeschreibungen weisen in
der Sache keine verwertbare Substanz auf. Tatsachlich wird im Resultat lediglich das
Vorbringen bekréaftigt, beim BeschwerdefUhrer handle es sich um ein Strassenkind, welches
aufgrund seiner personlichen Geschichte ganzlich ausser Stande sei, Mindestangaben zu
seinem tatsachlichen Hintergrund zu machen, was jedoch nicht Uberzeugen kann (vgl. dazu
unten, E. 5.3.5).



E.222

Wie vorstehend aufgezeigt, wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesverwal tungsgericht
am 13. April 2016 Uber seine amtliche Rechtsbeistéandin Uber alle Aspekte der
vorinstanzlichen Abklarungsbemiihungen in Kenntnis gesetzt. Gleichzeitig wurde ihm die
Moglichkeit zur diesbezliglichen Stellungnahme respektive Beschwerdeergénzung
eingeraumt (vgl. oben, Bst. P). Diese Moglichkeit hat der BeschwerdefUhrer
wahrgenommen, indem er sich in seiner Stellungnahme vom 3. Juni 2016 zum Inhalt der
Abklarungsergebnisse gedussert hat. Alleine der Umstand, dass er an dieser Stelle keine
weiteren, nachvollziehbaren Angaben zu seinem personlichen Hintergrund eingebracht hat,
andert nichts daran, dass er damit die Mdglichkeit zur umfassenden Ausserung zu allen
Aspekten der Beschwerdesache hatte. Nach der Bekanntgabe aller potentiell
interessierenden Aspekte der vorinstanzlichen Abklarungen und der Gelegenheit zur
Stellungnahme sind die V oraussetzungen fir eine Heilung der im Rahmen der
Zwischenverfiigung vom 13. April 2016 erkannten Gehdrsrechtsverletzung ohne weiteres
erfullt. Daneben bleibt der Ordnung halber festzuhalten, dass im Falle der
Botschaftsantwort und der Lingua-Analyse, welche vom SEM als amtsinterne Aktenstiicke
erklart worden sind, tatsachlich kein Anspruch auf eine vollumfangliche Offenlegung
bestand (BGE 115 V 303), dem Beschwerdeftihrer indes zur Wahrung des Anspruchs auf
das rechtliche Gehor Kenntnis vom wesentlichen Inhalt dieser Akten zu geben war. Diesem
Aspekt wurde vom Gericht Rechnung getragen, indem der wesentliche Inhalt der genannten
Aktenstiicke umfassend bekannt gegeben wurde.

E.2.23

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es dirfte sehr wohl mdglich sein, seine
personlichen Verhdltnisse vor Ort abzuklaren, kann nicht Uberzeugen, da er auch auf
Beschwerdeebene keine weiteren Angaben zu seiner Person, zu seiner Familie und zu
seinem exakten Herkunftsort in Tunesien respektive innerhalb der Stadt Tunis macht. Da
damit auch weiterhin keine verwertbaren respektive Gberpriifbaren Angaben vorliegen, ist
nichts ersichtlich, weswegen das SEM zu nochmaligen Abkl&rungen vor Ort aufzufordern
waére, zumal mit Blick auf die weiterhin mangel hafte Basi s ausgeschl ossen werden darf,
dass erneute Abklarungen in Tunesien respektive in Tunis und Umgebung - einem
Ballungsraum von erheblicher Grosse - ein Ergebnis erbringen konnten (vgl. dazu Art. 33
Abs. 1 VWVG).

E.23

Im Rahmen seiner Replik halt der Beschwerdefuihrer schliesslich dafir, vom SEM sei
offenbar geplant, ihn ohne weiteres nach Tunesien zu Uberstellen, womit das
Staatssekretariat den Untersuchungsgrundsatz verletze. Auf diese unzutreffende Annahme
Ist in den nachfolgenden Erwagungen einzugehen (vgl. E. 5.3.4).

E.24

Nach dem Gesagten ist die im Rahmen der Zwischenverfiigung vom 13. April 2016
erkannte Gehorsrechtverletzung als geheilt und die weiteren Vorbringen betreffend eine
angebliche Verletzung des rechtlichen Gehdrs al's unbegriindet zu erkennen. Ebenfalls als
unbegrindet zu erkennen sind die Vorbringen Gber eine angeblich ungeniigende
Sachverhaltsfeststellung, zumal der entscheidrelevante Sachverhalt, soweit Sach-
verhaltsabklarungen als moglich erschienen, als hinreichend erstellt zu erkennen ist. Vor
diesem Hintergrund féllt die beantragte Riickweisung an die Vorinstanz ausser Betracht,



womit das Gericht in der Sache zu entscheiden hat (Art. 61 Abs. 1 VwWVG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.3.2

In der angefochtenen Verfiigung halt das SEM zur Hauptsache fest, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien offensichtlich nicht asylrelevant, da die geltend gemachten
schwierigen Familienverhatnisse und fehlenden Ausbildungsmaglichkeiten keine
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG darstellten. Dem héalt der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen entgegen, er dirfe nicht nach Tunesien weggewiesen werden, da er sich dort
ohne Familie und ohne hinreichende staatliche oder private Hilfsangebote nicht gesund
entwickeln kdnne und dort in Not leben misse.

E.33

Aufgrund der Akten ist festzustellen, dass vom Beschwerdefuhrer zwar das Vorliegen
schwieriger personlicher Umsténde, jedoch keine asylrechtlich relevante
Verfolgungssituation geltend gemacht wird, zumal aufgrund seiner Angaben und
Ausfuhrungen nichts dafUr spricht, er hétte in seiner Heimat aus einem der in Art. 3 Abs. 1
AsylG genannten Griinde - wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Anschauungen -
Verfolgung erlitten oder solche fur die Zukunft zu beflrchten. Bei dieser Sachlage ist die
Ablehnung des Asylgesuches zu bestatigen.

E.4

Lehnt die Vorinstanz das Asylgesuch ab oder tritt sie darauf nicht ein, so verfugt siein der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; sie berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 [erster Satz] AsylG). Dader
Beschwerdefiihrer weder tiber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber
einen Anspruch auf Erteilung einer solchen verfgt, ist die Anordnung der Wegweisung zu
bestéatigen (vgl. BVGE 2013/37 E 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 [zweiter Satz] AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 AuG [SR



142.20]). In diesem Zusammenhang bleibt festzuhalten, dass beziiglich der
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen der gleiche Beweisstandard wie
bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, alfédllige Vollzugshindernisse sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.52

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in
irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Wie vom SEM zu Recht erkannt, schiitzt das Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen, die die Fllichtlingsel genschaft
erflllen. Da es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.
Eine Ruckkehr des Beschwerdeftihrers nach Tunesien ist demnach unter dem Aspekt von
Art. 5 Asyl G rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung nach Tunesien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK
oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des
Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miusste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Tunesien lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.53.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Angesichts der heutigen Lage in Tunesien ist nicht
vom Vorliegen einer Situation allgemeiner Gewalt oder kriegerischer respektive
burgerkriegsahnlicher Verhaltnisse auszugehen, auch wenn esim Verlauf des letzten Jahres
vereinzelt zu Anschlagen islamistischer Kreise gekommen ist. Soweit sich der
Beschwerdefiihrer in seinen Eingaben auf eine angeblich generell prekadre Lage in seiner



Heimat beruft, vermogen seine Vorbringen nicht zu Uberzeugen. Alleine diein Tunesien
herrschenden V erhéltnisse sprechen nicht gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E.53.2

Sind von einem allfélligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Prufung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges das Kindeswohl einen Gesichtspunkt
von gewichtiger Bedeutung. Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen
Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AuG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 der Konvention vom 20.
November 1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). In diesem Zusammenhang
bleibt festzuhalten, dass unter dem Aspekt des Kindeswohls samtliche Umstande
einzubeziehen und zu wirdigen sind, die im Hinblick auf einen Wegweisungsvollzug
wesentlich erscheinen. Im Falle von unbegleiteten minderjahrigen Asylsuchenden ergibt
sich daraus fur die Asylbehdrden die Verpflichtung, von Amtes wegen abzuklaren, welche
Situation sich fur den unbegleiteten Minderjahrigen im Falle der Riickkehr
realistischerweise ergeben konnte. In der Praxisist deshalb nicht nur abzukléren, ob das
Kind im Falle der Ruckkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat im Sinne von Art. 83 Abs.
4 AuG konkret gefahrdet wére, sondern auch, ob das Kind zu seinen Eltern oder anderen
Angehdrigen zurtickgefuhrt werden kann und ob diese in der Lage sind, seine (dem Alter,
der physischen und psychischen Verfassung, der Herkunft etc. entsprechenden) Bedirfnisse
abzudecken. Konnen die Angehdrigen nicht ausfindig gemacht werden oder ergibt sich,
dass die Riickkehr zu diesen dem Kindeswohl nicht entspricht, ist weiter abzukl&ren, ob das
Kind in der Heimat alenfallsin einer geeigneten Anstalt oder bei einer Drittperson
untergebracht werden kann. Dabei gentigt es praxisgemass nicht, bloss festzustellen, dass
im Heimat- oder Herkunftsland Eltern oder andere Angehdrige leben beziehungsweise es
im betreffenden Land Einrichtungen gebe, die sich um alleinstehende Kinder oder
Jugendliche kiimmern wirden. Esist vielmehr konkret abzuklaren, ob das betreffende Kind
tatsachlich in sein familidres Umfeld zuriickgefiihrt werden kann beziehungsweise ob es -
wo das nicht moglich ist oder nicht dem Wohl des Kindes entspricht - anderweitig
untergebracht werden kann (vgl. zum Ganzen: Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 13, insbesondere E. 5e/bb).

E.53.3

Zwar macht der Beschwerdefihrer in seinen Eingaben angeblich noch weitergehende
Pflichten der Asylbehdrden respektive der Schweiz geltend, was sich aus der KRK ergebe.
Seine diesbeztiglichen Vorbringen gehen indes fehl. So verkennt er namentlich, dass dem
von ihm angerufenen Art. 22 KRK Uberwiegend programmatischer Charakter zukommt,
und ebenso, dass er aufgrund der Ablehnung seines Asylgesuches auch nicht dem von
dieser Bestimmung anvisierten Personenkreis angehort (vgl. EMARK 1998 Nr. 13, E.
5d/aa)

E.534

In der angefochtenen Verfigung halt das SEM im Wesentlichen dafUr, der
Beschwerdefiihrer dirfte in seiner Heimat sehr wohl Uber ein soziales Beziehungsnetz
verfligen, alerdings sei es aufgrund seiner unsubstanziierten, auswei chenden und
widerspriichlichen Angaben nicht moglich, eine abschliessende Beurteilung seiner wahren
familidren Verhdtnisse vorzunehmen. Indes biete die schon seit Jahren in Tunesien tétige
Organisation SOS-Kinderdorf ein umfassendes Betreuungsangebot fir Kinder an, die nicht



langer bei ihren Familien bleiben konnten. Nach Ausfihrungen zum Betreuungsangebot
von SOS-Kinderdorf in Tunesien - auf welche anstelle einer Wiederholung zu verweisen ist
- halt das SEM namentlich fest, es werde gemeinsam mit der IOM (International
Organisation for Migration) die allféllige Begleitung des Beschwerdefuhrers auf seinem
Reiseweg sicherstellen, was im Einklang mit der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
stehe. Vor diesem Hintergrund erweise sich eine Riickkehr in die Heimat als zumutbar,
zumal der BeschwerdefUhrer nach dem Gesagten in Tunesien nicht eine
existenzbedrohende Situation zu gewartigen habe. Dem hélt der Beschwerdefthrer im
Rahmen seiner Eingaben im Wesentlichen entgegen, in Tunesien, wo er keine Familie habe,
konne er nicht auf hinreichende staatliche Hilfsangebote zéhlen, zumal sein Heimatland viel
zu arm sei, um ihm zu helfen. Auf der anderen Seite selen die vom Staatssekretariat
erwahnten SOS-Kinderdorfer nicht auf Kinder seines Alters ausgerichtet. Dartiber hinaus
gentige der pauschale Verweis auf die Existenz von solchen Heimen nicht, um
sicherzustellen, dass er dort auch Aufnahme finden werde. In dieser Hinsicht bedirfe es
vielmehr weiterer Abkl&rungen und namentlich konkreter Zusicherungen, wasin seinem
Fall jedoch nicht vorliege. In diesem Zusammenhang macht er im Rahmen seiner Replik
zudem geltend, vom SEM sei vermutlich geplant, ihn einfach so respektive ohne weiteres
nach Tunesien zu Uberstellen, zumal das Staatssekretariat bis dahin keinen Kontakt mit
SOS-Kinderdorf hergestellt und einen solchen nicht einmal angekiindigt habe. Bloss die
Begleitung auf dem Reiseweg mit Hilfe der IOM werde erwahnt. Dies gentuige nicht, zumal
das SEM verpflichtet sei, sich ausfihrlich mit dem Kindeswohl auseinanderzusetzen und
die Risiken bel einer Ruckfihrung abzuschétzen, zumal sichergestellt werden miisse, dass
er in Tunesien nicht in eine unzumutbare Situation gerate.

E.535

Aufgrund der Akten handelt es sich beim Beschwerdefihrer um einen nach wie vor
minderjahrigen Staatsangehorigen von Tunesien, welcher aus Tunis oder der Region von
Tunis stammt. Dort durfte er mit einiger Wahrscheinlichkeit weiterhin tGber familiare
Kontaktmoglichkeiten verfligen. Abklarungen betreffend seinen tatsachlichen familiaren
Hintergrund werden allerdings vom Beschwerdefthrer rein faktisch durch seine
unsubstanziierten Angaben zu seiner Person und seinen personlichen Verhaltnissen
vereitelt. Ob ihm deswegen ein Vorhalt zu machen ist (so sinngeméss das SEM), kann an
dieser Stelle offenbleiben. Immerhin féllt aber auf, dass der BeschwerdefUhrer ausserhalb
des Asylverfahrens offenbar durchaus zu weiteren Angaben in der Lage war. So hat er
soweit ersichtlich anlésslich der Untersuchung in der Memory-Klinik (...) vom 14. Juni
2016 berichtet, er sei zusammen mit seinem (dteren) Bruder von Tunesien nach Italien
gereist, wo er sich aufgehalten habe, bis er 2013 seinem Bruder in die Schweiz nachgefol gt
sal (vgl. Bericht, S. 2, Ausfiihrungen unter dem Titel Sozialanamnese). Weiter fallt auf,
dass von der Klinik Uber direkte Kontakte mit diesem Bruder berichtet wird (vgl. aa.O., S.
2, finfte Zeile). Auch dieser Aspekt bedarf jedoch keiner abschliessenden Klérung,
nachdem der Beschwerdefuhrer offenkundig auch auf Beschwerdeebene ndhere Angaben
zu seinem personlichen Hintergrund unterdrtickt. Als entscheidrelevant erwelst sich bei
einer Ausgangslage wie vorliegend einzig, ob das SEM eine Riickkehr des
Beschwerdefihrers in hinreichend gesicherte Verhdltnisse darlegen kann. In dieser Hinsicht
Ist aufgrund der insgesamt Uberzeugenden Ausfihrungen des SEM zu schliessen, dassin
Tunesien sehr wohl ein geeignetes Betreuungsangebot fir Minderjéhrige ohne familiare
Bindungen vorhanden ist, und ebenso, dass der Beschwerdefiihrer vom SEM mit
Untersttitzung der IOM im Vollzugszeitpunkt einer entsprechenden Institution zugefuhrt



wird. Tats&chlich findet sich in den vorinstanzlichen Akten noch keine ausdriickliche
Ubernahmeerkl drung vonseiten einer spezifischen Betreuungseinrichtung respektive der
vom Staatssekretariat ausdriicklich genannten und als geeignet erkannten Organisation
SOS-Kinderdorf. Nachdem vom SEM jedoch ausdriicklich festgehalten wurde, dass die
Ruckfuhrung nach Tunesien mit der Unterstiitzung der IOM erfolgen wird, besteht nach
Auffassung des Gerichts hinreichende Gewahr fir eine ordnungsgemasse Ruickkehr des
Beschwerdefiihrersin ein gesichertes Umfeld. Entgegen den diesbeziiglichen
Mutmassungen des Beschwerdef iihrers besteht fur das Gericht aufgrund der bisherigen
Erfahrungen keinerlei Anlass zur Annahme, er wirde vom SEM mit Unterstitzung der
IOM einfach in ein Flugzeug in Richtung Heimat gesetzt und dort ohne Anschlussbetreuung
an einem Flughafen abgeladen. Die Umsetzung des Wegweisungsvollzuges Uber die IOM
bietet nach Auffassung des Gerichts vielmehr hinreichend Gewahr dafur, dass der noch
minderjahrige Beschwerdefihrer im Rahmen des Vollzuges einer fir ihn konkret
zustandigen Betreuungsorganisation zugefuhrt wird. Bei der vom SEM erwéhnten
Organisation SOS-Kinderdorf durfte es sich soweit ersichtlich um eine fur den
Beschwerdefuhrer sehr geeignete Institution handeln. Er kann indes auch einer geeigneten
staatlichen Institution zugefihrt werden. Wird der Vollzug tGber die |lOM umgesetzt, kann
nach Praxis des Gerichts auf das Einholen einer vorgangigen Ubernahmezusicherung
verzichtet werden, zumal es sich dabei im Wesentlichen um eine organisatorische
Vollzugsmassnahme handelt. Zur Versicherung des Beschwerdefiihrersist indes das SEM
explizit anzuweisen, den Vollzug der Wegweisung tber die IOM zu organisieren.

E.5.3.6

Nach dem Gesagten darf davon ausgegangen werden, dass dem noch minderjahrigen
Beschwerdefiihrer in seiner Heimat ein hinreichendes Betreuungsangebot zur Verfligung
steht, welchem er im Rahmen des Wegweisungsvollzuges in Zusammenarbeit der
zustandigen kantonalen Behorde, des SEM und der IOM zugefiihrt werden wird. Der
Beschwerdefihrer wird gehalten sein, von dem Betreuungsangebot auch Gebrauch zu
machen, auch wenn er aufgrund der Akten gewisse Verhatensauffélligkeiten erkennen | asst
und laut seiner bisherigen amtlichen Rechtsbeistandin auch Muhe hat, sich in Strukturen
einzufligen. Der Beschwerdefthrer |asst zum heutigen Zeitpunkt auch keine ernsthaften
gesundheitlichen Probleme erkennen, welche gegen eine Wegwei sung sprechen kénnten.
Tats&chlich hat er wahrend seines Aufenthaltsin der Schweiz einen Unfall erlitten, indem er
am 15. April 2016 mit dem Kopf gegen ein fahrendes Tram geprallt sei. Als Folge davon
erlitt der Beschwerdefihrer die in den Spitalberichten vom 25. April 2016 und vom 27. Mal
2016 beschriebenen Verletzungen an der der rechten Schédelfrontseite, namentlich ein
schweres Schédel hirntrauma mit raumforderndem akutem Epiduralhamatom und eine
Impressionsfraktur. Diese Unfallfolgen wurde im Universitatsspital B. soweit
ersichtlich erfolgreich behandelt, indem eine Kraniotomie (Schadel 6ffnung), eine
Evakuation des Hdmatoms und eine Reposition der Impressionsfraktur durchgefuhrt
wurden. Dies darf ohne welteres als eine sehr schwerwiegende Notfallbehandlung
bezeichnet werden. Jedoch lassen weder die Spitalberichte vom 25. April 2016 und 27. Mai
2016 noch der Bericht der Memory-Klinik vom 1. Juli 2016 darauf schliessen, der
Beschwerdefiihrer habe von seinem Unfall respektive der dabei entstandenen Verletzungen
eine schwerwiegende, bleibende Schadigung davon getragen, und auch nicht, er sel auf eine
Fortsetzung der bisherigen Behandlung in der Schweiz angewiesen. Zwar wird im
Spitalbericht vom 27. Mai 2016 berichtet, der Beschwerdefiihrer klage Uber anhaltende
Beschwerden wie andauernde K opfschmerzen und eine andauernde Inkontinenz. Auch



wurden im Bericht der Memory-Klinik tber weitere Beschwerden berichtet, welche der
Beschwerdefiihrer angegeben habe (vgl. aa.O., S. 1, Titel Problemanamnese).
Diesbeziigliche Berichte der entsprechenden Fachkliniken (Radiologie und Urologie),
welche vom BeschwerdefUihrer 1&ngst konsultiert worden sein sollten, wurden alerdings
trotz mehrfacher Fristerstreckung nie nachgereicht. Bel dieser Sachlage ist davon
auszugehen, dass keine derart schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme bestehen, dass
diese einem Wegwei sungsvollzug entgegenstehen wirden. Dem Bericht der
Memory-Klinik wiederum ist zu entnehmen, dass beim Beschwerdefiihrer zwar eine
psychische Belastung festgestellt werde konnte, sich im Rahmen der neuropsychol ogischen
Untersuchungen jedoch eine L eistungseinbusse, wenn formal auch mitteschwer bis schwer,
tatsachlich nicht valide quantifizieren liess. So zeigte der Beschwerdefiihrer offenbar in
verschiedensten Bereichen durchaus deutliche Schwéchen (vgl. aa.O., S. 2 ff.), welche
jedoch geméss dem Bericht nicht zu Uberschéatzen seien und laut den weiteren
Ausfuhrungen im Bericht ihre Ursache ebenso gut in der geringen Bildung des
Beschwerdefiihrers und seiner weiteren Belastungsfaktoren (u.a. familidre Verhdtnisse und
bisherige Reisegeschichte) haben konnten. Dem Spitalbericht der Chirurgie am
Universitétsspital B. vom 27. Mai 2016 ist wiederum zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer zwar Uber Beschwerden klagte, im Rahmen der klinische Untersuchung
jedoch ausser einer Hyperhidrose an den Handen (starker Handschweiss) nichts
Nachteiliges festgestellt werden konnte (vgl. Bericht, S. 1, Titel Befunde). Bel einer
Gesamtbetrachtung wird damit nichts ersichtlich, was ernsthaft gegen eine Wegweisung in
die Heimat sprechen konnte.

E.53.7

Schliesslich spricht auch die bisherige Aufenthaltsdauer in der Schwelz nicht gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges, zumal kein Anlass zur Annahme besteht, der
Beschwerdefuihrer habe sich im Verlauf der letzten dreieinhalb Jahre bereits
Uberdurchschnittlich stark in der Schweiz integriert, was gegen eine Wegweisung sprechen
konnte. So musste er gemass seiner vormaligen Rechtsbeistandin bel einer anderen
Pflegefamilie untergebracht werden und wurde auch ausserhalb der Regelschule
unterrichtet, was sehr deutlich gegen eine nennenswerte Integration spricht. Gemass dem
Bericht der Memory-Klinik besuchte der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt der Untersuchung
(14. Juni 2016) seinen Angaben zufolge seit mittlerweile einem Monat einen Deutschkurs
von taglich 1%2 Stunden, allerdings mit unregelméssiger Teilnahme. Aus dem gleichen
Bericht ergibt sich im Ubrigen, dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge seit
seinem Unfall keinen Alkohol mehr trinke, wogegen sein Bruder Uber einen taglichen
Bierkonsum des Beschwerdeflihrers von 1-1% Liter berichtet habe. Schliesslich hat der
Beschwerdefiihrer sowelt ersichtlich die von ihm in der Eingabe vom 3. Juni 2016 als Beleg
fUr seine Integration erwahnte Praktikumsstelle in einer Garage wegen eines nicht
unerheblichen Vorfals mit einem Kundenfahrzeug verloren, und ist daneben wegen
weliterer Delikten aufgefallen (vgl. dazu oben, Bst. X).

E.54

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich auch als méglich zu erkennen (Art. 83 Abs. 2
AuUG), daim Falle des noch minderjahrigen Beschwerdeflhrers die Riickkehr in die Heimat
vom SEM Uiber die IOM organisiert wird.

E.55



Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM den Vollzug der Wegweisung zu Recht al's
zul&ssig, zumutbar und moglich erachtet hat. Die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme
fallt daher ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und - soweit
diesbeztiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dem BeschwerdefUhrer grundsétzlich Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daim Rahmen der Zwischenverfiigung vom 12.
Mérz 2015 dem Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten (im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G) entsprochen wurde, ist indes von einer K ostenauflage abzusehen.

E.7.2

Im Rahmen der Zwischenverfiigung vom 8. April 2015 wurde lic. iur. PatriciaMller,
damals Mitarbeiterin der Rechtsberatungsstelle (...), als amtliche Rechtsbeistandin
beigeordnet. Am 30. Juni 2016 ersuchte sie um eine Entlassung aus dem Mandat, dasie die
Rechtsberatungsstelle per Ende Juli 2016 verlasse. Dabel verwies sie zur Fortsetzung des
Mandats auf MLaw Ruedi Bollack und damit auf einen Mitarbeiter der gleichen
Rechtsberatungsstelle. Am 11. Juli 2016 erklarte sich dieser ausdriicklich zur Ubernahme
des Mandats bereit und ersuchte um Einsetzung als amtlichen Rechtsbeistand. Da sich das
Verfahren seit Ende Juli 2016 jedoch grundsétzlich als spruchreif erwies, eriibrigte sich eine
formelle Einsetzung der Nachfolge wahrend des Verfahrens. Hingegen ist dem
Vertreterwechsel innerhalb der gleichen Rechtsberatungsorganisation im Urteilszeitpunkt
Zu entsprechen.

E.73

Die amtliche Rechtsvertretung ist unbesehen des Ausgangs des V erfahrens zu entschadigen.
Entschadigt wird der sachlich notwendige Aufwand (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 8 Abs. 2 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die vormalige Rechtsbeistandin hat
am 30. Juni 2016 eine detaillierte Kostennote zu den Akten gereicht, in welchem ihr
Aufwand seit Annahme des Mandats ausgewiesen wird. Der dort ausgewiesene
Gesamtaufwand erscheint jedoch nicht vollumfénglich angemessen, weshalb er
entsprechend zu kirzen ist. Der seither angefallene Aufwand I8sst sich zuverlassig
abschétzen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter Berticksichtigung der vorgenannten Umstande,
der Aktenlage und der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 121.V.m. Art. 9-11
VGKE) ist das amtliche Honorar auf Fr. 2'300.- festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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