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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Fluchtlinge sind Personen, die Grinde geltend machen,
die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch
Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder
Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsland eine Gefdhrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar
die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Das vom Gesetzgeber vorgesehene Konzept, wonach das
Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden die Gewahrung von Asyl ausschliesst,
verbietet auch ein Addieren solcher Griinde mit Fluchtgriinden, welche vor der Ausreise aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat entstanden sind und die fur sich alein nicht zur Bejahung
der Flichtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung ausreichen (vgl. BV GE 2009/28 E. 7.1.
mit weiteren Hinweisen).

E.41

Zur Begrindung seiner abweisenden Verfugung fuhrte das SEM unter Hinweis auf die
relevanten Protokollstellen im Wesentlichen aus, dass am Wahrheitsgehalt der Aussagen
der Beschwerdefuhrerin erhebliche Zweifel anzubringen seien, da die Schilderungen
oberflachlich, nicht nachvollziehbar und teilweise widerspriichlich ausgefallen seien. Es
wurden fundierte Vorbehalte gegentiber der angeblichen Konversion der Mutter der
Beschwerdefhrerin und der familiaren Gespréche zum personlichen Glauben bestehen,
weil sdmtlicheihrer diesbeziiglichen Schilderungen aufgrund der Stereotypie und der
fehlenden Plausibilitét als unglaubhaft erachtet wiirden. Es konne erwartet werden, dass die
Beschwerdefuhrerin die Umstande, welche sie zum Nachdenken tiber ihren Glauben
veranlasst hétten, stimmig und konsistent wiedergegeben konne. Die Beschwerdefihrerin
sei jedoch wiederholt abgeschweift oder in allgemeine Ausserungen zum christlichen
Glauben verfallen, womit sie die bestehenden Zweifel nicht habe zerstreuen kénnen. Es sei
davon auszugehen, dass sich insbesondere eine muslimische Person aus dem Iran vertieft
mit dem neuen Glauben und den Konsequenzen, welche die Konversion mit sich ziehen
konne, auseinandersetze. Es werde hingegen der Verdacht erweckt, sie habe sich mit dieser
Thematik nicht personlich auseinandergesetzt. Zu dieser Einschétzung trage auch bei, dass
sie angeblich im April 2005 konvertiert sei, sich bis zu ihrer Ausreise im Friihling 2012
jedoch weder eine Bibel beschafft, noch jemals eine Kirche besucht habe. Ungeachtet der



gesetzlichen Regelung in Bezug auf Apostasie kdnne dennoch erwartet werden, dass eine
konvertierte Christin im Laufe dieser Zeit sich aktiver und engagierter zeige. Esware
anzunehmen, dass sie versucht habe, ihren neuen Glauben so gut wie méglich auszuleben.
Dass sie jedoch nichts derlel unternommen habe, lasse ihre Konversion a's unglaubhaft
erscheinen. Ebenfalls wirden weder die Auseinandersetzung mit dem Schwiegervater und
dem Cousin des Ex-Ehemannes noch die anschliessende gerichtliche Verfolgung aufgrund
der stereotypen Schilderungen, der fehlenden Handlungslogik und der Widerspriiche den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG zu genligen vermégen. Ferner
seien auch die Umstande rund um die geplante Entziehung des Sorgerechts fir das Kind
durch den Schwiegervater unglaubhaft. Eine vertiefte Prifung der Asylrelevanz der
Vorbringen ertibrige sich aus diesem Grund. Die vorgebrachte Taufe in der Schweiz sei
nicht geeignet, um die Furcht vor kiinftiger staatlicher Verfolgung im Iran zu begriinden. So
sei gemass vorangehender Argumentation nicht davon auszugehen, dass sie im Zeitpunkt
der Ausreise im Fokus der iranischen Behdrden gestanden sei. Es sei demnach auch nicht
anzunehmen, dass sie in der Schweiz unter Beobachtung stehe beziehungsweise dass ihre
heimatlichen Behdrden Uber ihre Taufe in Kenntnis seien, zumal sie auch keinerlel
missionarischen Tétigkeiten oder 6ffentlichkeitswirksame Aktivitdten vorgebracht habe.
Somit erscheine ihre Furcht vor staatlichen Repressionen bei ihrer Rickkehr in den Iran als
unbegrundet. Da die Asylrelevanz der Taufe in der Schweiz zu verneinen sei, ertibrige sich
eine detaillierte Glaubhaftigkeitsprifung. Dennoch sei zu erwéhnen, dass gegentiber der
Taufe und insbesondere der Taufurkunde gewisse V orbehalte anzubringen seien, daein
solches Dokument nur Uber beschrankten Beweiswert verfiige und nicht als Beleg fur eine
personlich motivierte Konversion erachtet werden konne. Die Taufe in der Schweiz sei
somit nicht geeignet, um eine Furcht vor staatlicher Verfolgung im Iran zu begriinden. Da
aufgrund der Angaben davon auszugehen sei, dass sie in ihrem Heimatstaat nicht Uber ein
tragfahiges Beziehungsnetz sowie Uber wirtschaftliche Perspektiven zur selbsténdigen
Finanzierung des L ebensunterhalts verflige, seien die Beschwerdefihrerin und ihr Kind
infolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorl&ufig aufzunehmen.

E.4.2

Diesen Ausfuhrungen entgegnete die Beschwerdefihrerin in der Beschwerde und der
Beschwerdeerganzung im Wesentlichen: Es sei verstandlich, dass sie keine eigene Bibel
gehabt habe. Es sei im Iran sehr schwierig und auch geféhrlich, sich eine Bibel zu
beschaffen. Es sal falsch, dass wer an Christus glaube, immer engagierter werden misse, je
langer er glaube. Gerade das Christentum erlaube es, ganz fir sich zu beten und im kleinen
Kreise die Religion auszutiben. Es gebe Christen, die hétten ein grosses Bedirfnis zu
missionieren, zu Uberzeugen und kénnten es sich nicht verwehren, nach aussen aufzutreten.
So sel esbei ihr jedoch nicht gewesen. Das SEM weise bel der Glaubhaftigkeitsprifung ein
hohes Mass an Vorurteilen gegentiber Menschen, die vom Islam zum Christentum
konvertieren wirden, auf. Es habe eine zu starre Vorstellung davon, wie sich zum
Christentum konvertierte Personen im Umgang mit Verwandten zu verhalten hétten. Bei
einem Glaubenswechsel handle es sich um einen inneren VVorgang, der nur indirekt
wahrgenommen werden konne. Sie habe anschaulich geschildert, wie sie die
Veranderungen an ihrer Mutter wahrgenommen habe. Im Christentum sei esfir eine
Glaubige moglich, ohne Vermittlung einer weiteren Person Gott nahe zu sein. lhr
Schwiegervater habe sich in ihr personliches Leben eingemischt. Sie habe es nicht ertragen
koénnen, wie ihr strengglaubiger, rickstandiger Schwiegervater ihr Kind mit seinen Ideen
vergiftet und gezwungen habe, Sure um Sure auswendig zu lernen. Es sei ihr bewusst, dass



sieihre Konversion zum Christentum nicht hétte offenlegen sollen, doch habe sie es nicht
mehr ausgehalten. Nachdem ihr Schwiegervater ihr das Kind habe wegnehmen wollen,
damit dieser dierichtige religitse Erziehung erhalte, sei ihr nichts anderes Uibrig geblieben,
als zu fliehen. Eine Erziehung, welche nicht den moralischen Wertvorstellungen entspreche,
ermdgliche es nach Art. 1173 des iranischen Zivilgesetzbuches auf Antrag der néchsten
Verwandten des Kindes die elterliche Sorge an den Grossvater zu Ubertragen. Insbesondere
ihre Schilderung tber den geringen Einfluss, welchen sie selbst auf die Gestaltung des
Familienlebens habe nehmen kdnnen, entspreche zweifellos der Lebenssituation von Frauen
im Iran. Die Verfolgung der Christen im Iran, welche sich primér gegen Konvertiten richte,
sei bekannt. Konvertiten drohe die Todesstrafe. Nach ihrer Flucht in die Schweiz habe sie
sich taufen lassen. Zudem wirden sie nun zahlreiche Iraner as Christin kennen, dasiein
der Schweiz offen zu ihrer Religion stehe.

E.43

Das SEM fuhrtein seiner Vernehmlassung aus, die Beschwerdefthrerin wiederhole und
bringe keine neuen Elemente ein, welche die Unglaubhaftigkeitseinschétzung des SEM
revidieren lassen wirden. Die Ausfihrungen wirden sich auf die allgemeine Situation von
Konvertiten im Iran beziehen. Dajedoch die angebliche Konversion fir unglaubhaft
befunden worden sai, ertibrige es sich auch, die Schwierigkeiten von Konvertiten im Iran
abzuhandeln, da nicht davon auszugehen sei, dass die Beschwerdeflhrerin hiervon
betroffen gewesen sai.

E. 44

Inihrer Replik fuhrte die BeschwerdefUhrerin aus, sie verzichte darauf, ihrein der
Beschwerde und in der Beschwerdeerganzung aufgefiihrten Argumente zu repetieren,
betone jedoch, dass der Glaubenswechsel ein innerer Vorgang sei, der schwierig zu
beweisen sei. Da sie nicht selbst predige, sich in den Gottesdiensten unaufféllig verhalte
und die Gottesdienste in verschiedenen Kirchen besucht habe, sei esfir sie auch nicht
maoglich, Referenzschreiben einzureichen.

E.51

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widerspruchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darliber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwiirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefd schte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch dar-stellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt, steigert oder
unbegrindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwénde und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr hélt, obwohl nicht alle Zweifel besaitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im



Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Griinde, die fir eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.5.2

Nach Priifung der Akten gelangt das Gericht - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
zum Schluss, dass die Vorbringen der Beschwerdefihrerin weitgehend als nicht glaubhaft
zu qualifizieren sind. Zur Vermeidung von Wiederholungen ist in erster Linie auf die
ausfuhrlichen und zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen Verfligung zu verweisen.
Die Vorbringen in der Rechtsmittel schrift sind nicht geeignet, eine Anderung der vor-
instanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.53

Der Beschwerdefuhrerin ist zwar beizupflichten, dass eine Konversion ein innerer VVorgang
ist, nichtsdestotrotz muss sie sich jedoch vorhalten lassen, dass sie tiber ihren personlichen
inneren Vorgang, den sie angeblich durchlaufen haben will, unsubstanziiert und nur indirekt
berichten konnte. So schildert sie beispielsweise, dass sie sich gemass Erzéhlungen ihrer
Mutter allmahlich vom Islam getrennt habe, aber nicht sofort zum Christentum habe
konvertieren konnen (vgl. SEM Vorakten A27/23, F71). Des Weiteren konnte sie den Akt
der Konversion an sich nicht nachvollziehbar schildern und antwortete ausweichend (vgl.
A27/23, F85 ff.). Von einer Person, die sich aus Uberzeugung einem anderen Glauben
zugewandt hat, sollte hingegen erwartet werden kdnnen, dass sie in der Lageist,
ausfuhrlicher als vorliegend tber ihre personlichen Beweggrinde Auskunft zu erteilen.
Ausserdem durfte angesichts dessen, dass sie angab, nur zweimal einen Gottesdienst in
einer Kirche besucht zu haben und dies flr sie ein einschneidendes Erlebnis gewesen sein
durfte, erwartet werden, dass sie mindestens benennen kann, welche Kirche sie besucht
haben will (vgl. A27/23 F21, F73). In der Argumentation des SEM lassen sich ferner keine
Vorurteile gegentiber Menschen, die vom Islam zum Christentum konvertiert sind, finden.
Die Zweifel am angeblichen Glaubenswechsel werden namlich - entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin - nicht mit dem Verhalten gegentiber V erwandten begriindet, sondern
mit der nicht vorhandenen Fahigkeit, den inneren Prozess der Konversion nachvollziehbar
und schltissig darzulegen. Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz die vorgebrachte
Konversion respektive die Abkehr vom Islam zu Recht als unglaubhaft qualifiziert.

E.54

Ohnehin ist zu erwahnen, dass selbst unter der Annahme, die Beschwerdefihrerin sei zum
Christentum konvertiert, in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz davon auszugehen ist,
dass sich insbesondere die Auseinandersetzung mit dem Schwiegervater und dem Cousin
nicht wie vorgebracht abgespielt haben durfte. Zutreffend wurde in der vorinstanzlichen
Verfligung ausgefuihrt, dass sich die Beschwerdefthrerin Gber die mdglichen Konsequenzen
des Bekenntnisses zum Christentum durchaus hétte im Klaren gewesen sein mussen. Auch
die Erkl&rung, wonach sie ihren Glauben bereits wahrend sieben Jahren habe verheimlichen
mussen, und das vorgebrachte sich zuspitzende Wortgefecht mit dem Schwiegervater (vgl.
A27/23 F124 ff.), vermbgen nicht zu begriinden, weshalb sie sich leichtfertig zu dieser
folgenreichen Offenbarung hétte hinreissen lassen sollen. Insbesondereist die
vorinstanzliche Argumentation zu stlitzen, wonach der Verdacht erweckt wird, die Person
des Cousins (und Angehdriger des Geheimdienstes) sei in die Erzéhlung eingefiigt worden,
um den Vorbringen eine politische Dimension zu verleihen. Als Hauptausreisegrund fuhrt



die Beschwerdefuhrerin schliesslich die drohende Entziehung des Sorgerechts fir ihr Kind
an (vgl. A27/23 F159, F167). Dies erscheint nicht nachvollziehbar, zumal es angeblich
ausser der mundlichen Drohung des Schwiegervaters wahrend der A useinandersetzung
keine Hinweise hierfiir gegeben hat (vgl. A27/23 F141). Im Ubrigen ist betreffend die von
der Schwagerin zugespielten Informationen auf die zutreffenden Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfigung zu verweisen. Esist ihr nicht gelungen, glaubhaft darzulegen,
dassihr Mann gestiitzt auf eine Gerichtseinladung, auf welcher nicht einmal der
Vorladungsgrund vermerkt gewesen sei (vgl. A27/23 F151), mit den Vorbereitungen der
Ausreise begonnen habe.

E.55

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es der Beschwerdefihrerin insgesamt
nicht gelungen ist, eine asylrelevante Vorverfolgung glaubhaft zu machen. Die im Rahmen
des Asylverfahrens geltend gemachten Probleme, insbesondere die drohende Entziehung
des Sorgerechts aufgrund der angeblichen Konversion zum christlichen Glauben, wirken
konstruiert und sind als unglaubhaft einzustufen.

E.6.1

Im Folgenden ist nun in einem zweiten Schritt zu prufen, ob die Beschwerdefihrerin
aufgrund ihrer geltend gemachten Taufe wahrend ihres Aufenthalts in der Schweiz und das
offentliche Bekenntnis zum christlichen Glauben beftrchten muss, fltchtlingsrechtlich
relevanten Nachteilen ausgesetzt zu werden. In diesem Kontext werden sogenannte
subjektive Nachfluchtgriinde geltend gemacht (vgl. dazu oben E. 3.3).

E.6.2

V on subjektiven Nachfluchtgrinden ist auszugehen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befiirchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten kein Asyl, werden jedoch als Fluchtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. Art. 54 AsylG; BVGE 2009/28 E. 7.1 und E. 7.4.3). Massgeblich ist, ob
die heimatlichen Behdrden das Verhalten der asylsuchenden Person als staatsfeindlich
einstufen und diese deshalb bei einer Riickkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im
Sinne des Gesetzes befilirchten muss. Massgeblich sind die Anforderungen an den Nachweis
einer begrindeten Furcht (Art. 3 und 7 AsylG). Die vom Gesetzgeber bezweckte
Bestimmung subjektiver Nachfluchtgriinde als Asylausschlussgrund verbietet auch ein
Addieren solcher Griinde mit Fluchtgriinden vor der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat, die fur sich alein nicht zur Bejahung der Flichtlingseigenschaft und zur
Asylgewahrung ausreichen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5407/2014 vom
2. Juni 2015 E. 6.3).

E.6.3

Bei einer christlichen Glaubensaustibung von iranischen Asylsuchenden im Ausland ist
gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts die christliche Uberzeugung der
betreffenden Personen im Einzelfall, soweit moglich, einer naheren Uberpriifung zu
unterziehen (vgl. hierzu insbesondere BVGE 2009/28 E. 7.3.4 und E. 7.3.5). Eine
christliche Glaubensausiibung vermag gegebenenfalls dann fltchtlingsrechtlich relevante
Massnahmen ausl6sen, wenn sie in der Schweiz aktiv und sichtbar nach aussen praktiziert
wird und im Einzelfall davon ausgegangen werden muss, dass das heimatliche Umfeld von
einer solchen aktiven, allenfalls gar missionierende Ziige annehmenden Glaubensaustibung



erfahrt. Sollten namlich nahe Familienangehorige fanatische Muslime sein, kann der
Ubertritt zum Christentum zu nachhaltiger Denunzierung bei iranischen Sicherheitsdiensten
fuhren. Zudem kann der Ubertritt zum Christentum immer auch als "Hochverrat,
Staatsverrat, Abfall von der eigenen Sippe und dem eigenen Stamm” gesehen werden. Bei
Konversionen im Ausland muss daher bei der Prifung im Einzelfall neben der
Glaubhaftigkeit der Konversion auch das Ausmass der 6ffentlichen Bekanntheit fur die
betroffene Person in Betracht gezogen werden (vgl. beispielsweise Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts E-5454/2013 vom 25. Februar 2014 E. 6.3 und E-6369/2013
vom 26. M&z 2014 E. 5.2.5).

E.6.4

Die Beschwerdeftihrerin reichte einen Taufschein, der von der (...) am (...) 2012 ausgestel It
wurde, zu den Akten und brachte vor, sie stehe in der Schweiz offen zu ihrer Religion,
weshalb zahlreiche Iraner sie as Christin kennen wirden. Diese Vorbringen sind jedoch
nicht geeignet, um die Furcht vor einer zukinftigen staatlichen Verfolgung im Iran zu
begriinden. Wie vorstehend dargelegt, fiihrt namlich allein der Ubertritt zum christlichen
Glauben nicht per se zur Bejahung einer Verfolgung. In Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz ist auch nicht anzunehmen, dass siein der Schweiz unter Beobachtung steht
beziehungsweise dass die iranischen Behorden von der Taufe Kenntnis haben, zumal sie,
wie vorgebracht, nicht selbst predigt und sich in den Gottesdiensten unauffalig verhdlt.
Dementsprechend kann weder von einer aktiven und nach aussen sichtbar praktizierenden
oder gar missionierende Zuge annehmenden Glaubensausiibung gesprochen werden. Die
Vorinstanz hat die Furcht der Beschwerdefthrerin vor staatlichen Repressionen im Falle
einer Ruckkehr in den Iran somit zu Recht als unbegriindet eingestuft. Die vorliegend
geltend gemachte Konversion ist nach dem Gesagten nicht a's subjektiver Nachfluchtgrund
zu erkennen.

E.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das SEM nach einer Gesamtbetrachtung zu Recht
das Vorliegen von Vor- und Nachfluchtgriinden verneint, den Beschwerdefihrenden die
Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt und ihre Asylgesuche abgel ehnt hat.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je mit weiteren Hinweisen).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).



E.9.2

Die Vorinstanz erachtete den Vollzug der Wegweisung in den Iran in Wirdigung samtlicher
Umsténde und unter Berticksichtigung der Aktenlage als nicht zumutbar. Die
Beschwerdeftihrenden wurden deshalb mit Verfiigung vom 13. Januar 2015 in der Schweiz
vorlaufig aufgenommen.

E.93

Die drei Bedingungen fur einen Verzicht auf den Wegweisungsvollzug (Unzul assigkeit,
Unzumutbarkeit und Unmaoglichkeit) sind alternativer Natur. Sobald eine von ihnen erfillt
ist, ist der Vollzug der Wegweisung al's nicht durchfihrbar zu betrachten und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz geméss den Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme zu
regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4). Da die Beschwerdefihrenden bereits infolge
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorl8ufig aufgenommen sind, ertibrigt sich
praxisgemass die Priifung der anderen Wegwei sungsvoll zugshindernisse.

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Da aber ihre Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G und der amtlichen
Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG mit Zwischenverfiigung
vom 25. Februar 2015 gutgeheissen wurden, ist auf die Auferlegung von Verfahrenskosten
zu verzichten sowie der Rechtsvertreterin eine Entschadigung auszurichten.

E.11.2

Im vorliegenden Verfahren haben die Beschwerdefiihrenden keine Kostennote eingereicht.
Auf die Nachforderung einer solchen wird indessen verzichtet, weil im vorliegenden
Verfahren der Aufwand fur die Beschwerdefiihrung und den Schriftenwechsel zuverlassig
abgeschétzt werden kann (vgl. Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Gestutzt auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) ist die Parteientschadigung aufgrund der Akten daher auf Fr. 400.- (inkl. Auslagen
und MWST) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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