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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefthrerinnen sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrerinnen
sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Mit Zwischenverfiigung des Instruktionsrichters vom 9. Februar 2007 wurde einem Antrag
auf Vereinigung des vorliegenden Beschwerdeverfahrens mit jenem des Ehemannes der
Beschwerdefihrerin (ebenfalls N ) im Sinne einer Koordination der beiden
Verfahren stattgegeben. Auf dasin der Eingabe vom 15. Oktober 2008 erneuerte Gesuch
um Verfahrenszusammenlegung ist daher nicht mehr weiter einzugehen. Aus Grinden der
besseren Lesbarkeit und Verstandlichkeit ergehen betreffend die Beschwerdef Uhrerinnen
und deren Ehemann respektive Vater somit zwei separate, aber zeitlich koordinierte Urteile.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fllchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit



zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.3.1
Die Vorinstanz brachte zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen
vor, die Beschwerdefihrerin A. habe sich hinsichtlich des Zeitpunktes, wann die

Soldaten wegen ihres Ehemannes erstmals nach Hause gekommen seien und sie eine
Treppe hinunter gestossen hétten, sowie der Anzahl der behordlichen Konfrontationen in
abwei chende und unprazise Angaben verstrickt. Zudem wiirden die Schilderungen der
Beschwerdefihrerin Gber angebliche Vorfédle mit den Behtrden generell nicht den
Eindruck erwecken, dass sie Uber selbst erlebte Vorkommnisse berichte. Die Ausfihrungen
wurden kaum Realitatskennzeichen enthalten, wodurch sich Schilderungen von wahren
Ereignissen in aller Regel auszeichnen wirden. Somit kénne nicht geglaubt werden, dass
die Beschwerdefuhrerin im Zusammenhang mit behdrdlichen Fahndungsmassnahmen nach
ihrem Ehemann von Ubergriffen ernsthaften Ausmasses betroffen gewesen sei.
Insbesondere sei - auch angesichts des diagnostizierten Krankheitsbildes - erheblich in
Zweifel zu ziehen, dass die Behinderung der Tochter B. eine Folge von
Misshandlungen gegentiber der BeschwerdefUhrerin sei. Diese Einschéatzung werdeim
Ubrigen auch dadurch bestétigt, dass der Ehemann der Beschwerdefiihrerin seinerseits nicht
habe glaubhaft machen kénnen, im Zeitraum unmittelbar vor der Ausreise aus der Turkei
von behordlichen Verfolgungsmassnahmen betroffen worden zu sein. Dementsprechend
bestehe kein Grund zur Annahme einer zukinftigen Verfolgung. Insbesondere sei eine
Furcht vor so genannter Reflexverfolgung als nicht begriindet im Sinne des Asylgesetzes
einzustufen: Einerseits sei ndmlich nicht glaubhaft, dass beim Ehemann der
Beschwerdefiihrerin eine begrindete Furcht vor Verfolgung gegeben sei - weshalb sich
daraus keine Furcht vor Verfolgung ableiten lasse -, andererseits habe sie ausdriicklich
verneint, in der TUrkel Probleme wegen ihrer Brider gehabt zu haben.

E.3.2

Demgegeniber wendete die BeschwerdefUhrerin in ihrer Rechtsmitteleingabe im
Wesentlichen ein, es sei nach der Rickweisung des Falles an die Vorinstanz keine
erganzende Befragung mit ihr durchgefihrt worden, obgleich sie zu verschiedenen von der
ARK aufgeworfenen Fragen sehr wohl hétte weiter Auskunft erteilen kdnnen, so

bei spiel sweise zu den Umsténden der verschiedenen Kontrollen durch die tirkischen
Sicherheitskréfte in ihrem Haus oder zur Frage der Reflexverfolgung. Zum vorinstanzlichen
Vorhalt beztiglich der Frage, wann die Soldaten zum ersten Mal zu ihnen nach Hause
gekommen seien, sei zu entgegnen, dass sich ihre diesbeziigliche Bemerkung an die



Ausfihrungen zum Zeitpunkt der Einké&ufe fir die J. durch ihren Mann mit dem
neu erworbenen Fahrzeug angeschlossen habe. Insofern hétten die Probleme wegen der
eigenen Unterstiitzung der J. erst nach diesem Kauf begonnen, somit im Jahre

T. . Die friiheren Probleme und Behelligungen hétten dagegen auf der politischen
Tétigkeit ihrer eigenen Verwandten beruht. In diesem Gesamtzusammenhang betrachtet
erweise sich ihre Antwort as richtig und von einem widersprichlichen Aussageverhalten
konne nicht die Rede sein. Auch der angebliche zweite Widerspruch sai keiner, zumal in
diesem Zusammenhang die ungenaue Befragung durch die Behorden in der Empfangsstelle
auffale, dader Sinn sowie der Zusammenhang der dort gestellten Fragen nicht verstandlich
gewesen sai. Es sl nicht nach den personlichen Behelligungen gefragt worden, sondern wie
oft die Sicherheitskréfte vorbeigekommen seien, weshalb die angegebenen Zahlen nicht
miteinander in Vergleich gebracht werden konnten. Schliesslich treffe der Vorhalt, ihre
Schilderungen wiirden kaum Realitétskennzeichen enthalten, nicht zu. Diesfalls wére
gerade eine zweite Anhdrung angezeigt gewesen, um nochmals ausfihrlich tGber das
Vorgefallene zu sprechen und sich ein eigenes Bild machen zu kdnnen. Gerade die
Erstbefragung zei chne sich durch besondere Oberfl&chlichkeit aus und habe in casu nicht
mehr als 30 Minuten gedauert. Aber auch die zweite Anhérung Uberzeuge nicht durch
Genauigkeit und Tiefgang. Hinsichtlich der Frage der Reflexverfolgung sei auf die
Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift im Verfahren ihres Ehemannes zu verweisen,
worin diese Problematik ausfuhrlich behandelt worden sei. Anihrer virulenten
Verfolgungsgefahr sei festzuhalten.

E.33

Inihrer Vernehmlassung vom 9. Juni 2009 hielt die Vorinstanz an ihren bisherigen
Erwégungen vollumfanglich fest und beantragte die Abweisung der Beschwerde. Das BFM
flgte an, es werde gertigt, dass die Beschwerdefuhrerin nicht im Sinne des Urteils der ARK
vom 3. August 2005 erganzend angehdrt worden sei. Diesbeziiglich treffe es zu, dass das
BFM am 29. August 2006 lediglich den Ehemann der Beschwerdeflhrerin angehort habe.
Zwar habe das BFM am 16. August 2006 sowohl den Ehemann wie auch die
Beschwerdefihrerin selber zu einer ergénzenden Anhoérung vorgeladen. Auf Intervention
des Anwaltes der Beschwerdefthrerin - (Nennung des Grundes der Intervention) - sei am
28. August 2006 telefonisch vereinbart worden, die Anhérung nur mit dem Ehemann der
Beschwerdefuhrerin durchzufuhren. In der Folge sei auf eine Anhérung der
Beschwerdefuhrerin verzichtet worden. Diese habe némlich anlasslich ihrer Anhdrung vor
den kantonalen Behtrden am 27. Mai 2002 zwar geltend gemacht, im Zusammenhang mit
den Eingriffen gegentiber ihrem Ehemann auch geschlagen worden zu sein, habe jedoch
mehrmals und unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass sie wegen der Probleme
ihres Ehemannes in die Schweiz gekommen sei. Zudem sei das BFM im erwdahnten
ARK-Urteil insbesondere angewiesen worden, weitere Abklarungen bezlglich der Frage
einer alfdllig bestehenden Reflexverfolgung vorzunehmen. Diese Anweisung beziehe sich
klarerweise ausschliesslich auf das familidre Umfeld des Ehemannes der
Beschwerdefihrerin. Anderen Anweisungen der ARK - so insbesondere beziiglich
medizinischer Aspekte - sei durch die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme wegen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen worden.

E.34

Inihrer Replik vom 26. Juni 2009 wendete die Beschwerdefihrerin ein, die Vorinstanz
erachte eine erneute Befragung ihrer Person weiterhin al's nicht notwendig, zumal sie wegen



der Probleme ihres Ehemannesin die Schweiz gekommen sei. Uberdies wolle die
Vorinstanz die Anweisung der ARK nunmehr so verstanden wissen, dass lediglich weitere
Abklarungen hinsichtlich einer alfallig bestehenden Reflexverfolgung vorzunehmen
gewesen seien. Dieser Einschdtzung kénne aus zwei Griinden nicht gefolgt werden: So
wurden erstens die bestehenden Protokolle - wie in der Beschwerdeschrift vom 2. Februar
2007 dargelegt - keine schllissigen Antworten auf die Frage, was tatsachlich passiert sai,
zulassen. Zu unprézise seien die Fragen gewesen, weshalb nicht von widerspriichlichen
Antworten die Rede sein konne. Vielmehr habe die verwirrende Fragestellung ungenaue
Antworten verursacht. Eine erneute Befragung, in welcher die relevanten Punkte zum
Vorfall wahrend ihrer Schwangerschaft hétten geklart werden kdnnen, wére angezeigt
gewesen. Nur so hétte der Aufforderung der ARK hinreichend Rechnung getragen werden
konnen. Zweitens hétten die Nachstellungen zu ihren Lasten aufgrund von
Reflexverfolgung bereits in einem friheren Zeitpunkt stattgefunden (im Jahre S.

und nicht im Jahre T. ). Sie sei damit ebenfalls Opfer von Reflexverfolgung
geworden, was der vorinstanzlichen Einschrankung, wonach sich die Anweisung weiterer
Abklarungen einzig auf das familidre Umfeld des Ehemannes bezogen habe, entgegenstehe.
Dasie as Ehefrau ebenfalls zum familiaren Umfeld ihres Ehemannes zu z&hlen sel, hétte
auch sie korrekterweise in die weiteren Abklarungen miteinbezogen werden sollen.

E.35.1

Die Beschwerdefthrerin rigt zundchst in formeller Hinsicht, es sei nach der Riickweisung
des Falles an die Vorinstanz keine ergénzende Befragung mit ihr durchgeftihrt worden,
obgleich sie zu verschiedenen von der ARK in deren Urteil vom 3. August 2005
aufgeworfenen Fragen sehr wohl hétte weiter Auskunft erteilen konnen, so beispielsweise
zu den Umstanden der verschiedenen Kontrollen durch die turkischen Sicherheitskréfte in
ihrem Haus oder zur Frage der Reflexverfolgung. Uberdies wolle die Vorinstanz nunmehr
die Anweisung der ARK gemaéss deren Urteil vom 3. August 2005 so verstanden wissen,
dasslediglich weitere Abkléarungen hinsichtlich einer alféllig bestehenden
Reflexverfolgung vorzunehmen seien. Der in der Replik gedusserten Einschéatzung der
Beschwerdefihrerin, wonach die Vorinstanz die Anweisung der ARK gemass deren Urteil
vom 3. August 2005 fa schlicherweise so verstanden wissen wolle, dass lediglich weitere
Abkléarungen hinsichtlich einer allféalig bestehenden Reflexverfolgung hétten
vorgenommen werden miissen, kann in casu nicht gefolgt werden. Dem in Frage stehenden
ARK-Urteil vom 3. August 2005 ist sowohl hinsichtlich des Aufbaus der Erwégungen (E.
6.1 bis 6.3) as auch deren Inhalts zu entnehmen, dass sowohl die politischen Aktivitédten
der Familienangehorigen des Ehemanns der Beschwerdefuhrerin - mit Blick auf eine
mogliche Reflexverfolgung - als auch allfallige Ubergriffe von Dorfschiitzern fiir den
Ausgang des Verfahrens relevant seien, weshalb diesbeziiglich weitere Abklarungen
angezeigt gewesen waren. Aus der Erwégung 6.2.3 des erwahnten ARK-Urtells, die denn
auch in der Replik der Beschwerdefihrerin explizit erwéhnt wird, 18sst sich jedoch keine
Anweisung fur die Vorin-stanz herleiten, wonach im Zusammenhang mit der Behinderung
der Tochter B. und dem Vorfall wahrend der Schwangerschaft der
Beschwerdefiihrerin weitere Abkl&rungen hétten vorgenommen werden sollen. In
Erwégung 6.2.2 des ARK-Urtells wird dargelegt, das BFF habe weder im Sachverhalt noch
in den Erwégungen die mehrmalige Verweigerung einer (...) fur Tochter B. und die
Aussage der Beschwerdefihrerin, wonach sie wahrend der Schwangerschaft von Soldaten
die Treppe hinunter gestossen worden sei, erwahnt. In Erwagung 6.2.3 des ARK-Urteils
wird zusammenfassend ausgefihrt, die V orinstanz habe weder die Ausfihrungen der



Beschwerdefiihrerin zur Behinderung ihrer Tochter noch die diesbeziiglich eingereichten
Beweismittel hinreichend gewurdigt. Indem sie den rechtserheblichen Sachverhalt
unzureichend festgestellt habe, habe die Vorinstanz das rechtliche Gehor der
Beschwerdefuhrer verletzt. In Bezug auf die Beschwerdefihrerin wurde der Vorinstanz
somit vorgeworfen, sie habe entscheidwesentliche Umstande, die bereits aktenkundig
waren, nicht berticksichtigt, sei dadurch vom falschen Sachverhalt ausgegangen und habe
mithin eine falsche Wirdigung vorgenommen. Die Vorinstanz wurde angewiesen, den
rechtserheblichen Sachverhalt vollstandig zu erstellen. Dabei wurde es der V orinstanz
Uberlassen, die geeigneten Ermittlungsmethoden anzuwenden. Im aktuell zu prifenden
Asylentscheid des BFM vom 28. Dezember 2006 wurden die fraglichen
Sachverhaltselemente im Sachverhalt aufgenommen und in den Erwagungen in
einlasslicher Weise von der Vorinstanz gewdrdigt. Zudem brachte die Beschwerdefihrerin
in der kantonalen Anhdrung unmissverstandlich vor, wegen der Probleme ihres Mannesin
die Schweiz gekommen zu sein und wegen des Engagements ihrer politisch aktiven Briider
keine Problemein der Tlrkel gehabt zu haben (vgl. A10/17, S. 8). Ferner ist diesbezlglich
dem erganzenden Anhérungsprotokoll des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin zu
entnehmen, dass gemass dessen Angaben sowohl seine Frau als auch die Kinder in der
Heimat mit dem Staat und den Behdrden nicht unbedingt Probleme gehabt hétten (vgl.
A35/14, S. 8). Die Vorinstanz hatte demnach aufgrund der Aktenlage und der
Ausfihrungen im ARK-Urtell vom 3. August 2005 zu Recht darauf verzichtet, im weiteren
Verlauf des vorinstanzlichen Verfahrens auch mit der Beschwerdefihrerin noch eine
erganzende Anhdrung durchzufihren (vgl. auch unten E. 3.5.2 dritter Absatz).

E.35.2

Im Lichte dieser Ausfuhrungen vermag daher auch der in materieller Hinsicht vorgebrachte
Einwand zum vorinstanzlichen Vorhalt bezliglich der Frage, wann die Soldaten zum ersten
Mal zu ihnen nach Hause gekommen seien, nicht zu tUberzeugen. So habe sich die
diesbeztigliche Bemerkung der Beschwerdeftihrerin an die Ausfuhrungen zum Zeitpunkt
der Einkaufe fur die J. durch ihren Mann nach dem Erwerb eines Fahrzeuges
angeschlossen. Insofern hétten die Probleme wegen der eigenen Unterstiitzung der

J. erst nach diesem Kauf begonnen, somitim Jahre T. . Diefruheren
Probleme und Behelligungen hétten dagegen auf der politischen Téatigkeit ihrer Verwandten
beruht. Wie oben dargelegt, gab die Beschwerdeftihrerin zunéchst an, wegen ihrer politisch
aktiven Verwandten keinerlel Behelligungen durch die trkischen Behorden ausgesetzt
gewesen zu sein. Ferner lassen sich durch diese Ausfuhrungen die widerspruchlichen
Angaben der BeschwerdefUhrerin, so insbesondere hinsichtlich der unterschiedlichen
Anzahl der behérdlichen Behelligungen, nicht plausibel auflésen. Auch der weitere
Einwand, wonach die Fragestellung ungenau, ja geradezu verwirrend gewesen sei, was
denn auch zu ungenauen Antworten der Beschwerdefhrerin gefihrt habe, ist als
unbeheflich zu erachten. So wurde diese - entgegen der in der Beschwerdeschrift
geausserten Ansicht - auch im Rahmen der kantonalen Anhérung nach personlichen
Behelligungen gefragt (vgl. A10/17, S. 12 Mitte), weshalb die angegebenen Zahlen in der
Erst- und der kantonalen Befragung durchaus miteinander verglichen werden kénnen und
vorliegend zu Ungunsten der Beschwerdefiihrerin gewertet werden missen, zumal diese die
Wahrheit und Korrektheit ihrer Aussagen am Schluss der jewelligen Befragungen nach der
RuckUbersetzung unterschriftlich bestétigte. Sodann bringt die BeschwerdefUhrerin vor, der
Vorhalt fehlender Realitétskennzeichen in ihren Schilderungen treffe nicht zu. Diesfalls
ware gerade eine zweite Anhorung angezeigt gewesen, um nochmals ausfihrlich tber das



Vorgefallene zu sprechen und sich ein eigenes Bild machen zu konnen. Gerade die
Erstbefragung zei chne sich durch besondere Oberfl&chlichkeit aus und habe in casu nicht
mehr als 30 Minuten gedauert. Aber auch die zweite Anhérung Uberzeuge nicht durch
Genauigkeit und Tiefgang. Aufgrund der Aktenlage ist jedoch auch dieser Einwand al's
nicht stichhaltig zu erachten. Zwar ist der Beschwerdefiihrerin beizupflichten, wonach dem
Protokoll der Empfangsstelle angesichts des summarischen Charakters zwar nur ein
beschrankter Beweiswert zukommt. Widerspriiche durfen aber fir die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit dann herangezogen werden, wenn klare Aussagen in der Empfangsstellein
wesentlichen Punkten der Asylbegriindung von den spéteren Aussagen in der Befragung
beim Kanton oder beim BFM diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder
Befurchtungen, welche spéter als zentrale Asylgriinde genannt werden, nicht bereitsin der
Empfangsstelle zumindest ansatzwei se erwéhnt werden (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3).
Angesichts der prazisen Nachfrage nach der Anzahl der behérdlichen Nachstellungen
anléasslich der Erstbefragung und der entsprechenden Antwort der Beschwerdefihrerin
durfte die Vorinstanz in casu zu Recht auf einen erheblichen Widerspruch zu den
Ausfuhrungen beim Kanton schliessen, zumal die Anzahl der Behelligungen - welche
letztlich fluchtausl 6send fur die Familie der Beschwerdeflhrerinnen gewesen sein sollen -
als wesentliches Sachverhaltselement in der Asylbegriindung erachtet werden muss. Im
Rahmen der kantonalen Anhorung wurde die Beschwerdefthrerin ferner zu Beginn darauf
aufmerksam gemacht, dass sie nun ale Angaben zur Begrindung ihres Asylgesuchs
machen konne (vgl. A10/17, S. 2). Sie erhielt denn in der Folge auch die Moglichkelt, ihre
Asylvorbringen zunéchst in freier Erzahlform darzulegen, welche danach durch eine
Vielzahl von Fragen weiter vertieft wurden. Liefert eine Asylgesuchstellerin im Rahmen
der durchgefuihrten Befragungen - wie vorliegend - jedoch auch auf Nachfragen keine oder
lediglich substanzl ose Sachverhaltselemente, so ist die Vorinstanz auch im Rahmen des
eingeschrankten Untersuchungsgrundsatzes nicht verpflichtet, diese Aussagen noch weiter
zu hinterfragen, wenn ohnehin keine weiteren Aufschliisse zu erwarten sind. Der Verzicht
auf die Durchfiihrung einer zweiten Anhorung kann daher vorliegend der Vorinstanz nicht
als Unterlassung und damit einhergehend al's eine ungeniigende Sachverhaltsabklarung
angelastet werden, sondern diesen Umstand muss sich die Beschwerdefihrerin selber zu
ihren Ungunsten anrechnen lassen. Der Einwand, wonach auch die zweite Anhorung nicht
durch Genauigkeit und Tiefgang Uberzeuge, 18sst sich daher in keiner Art und Weise
erharten. Diese Einschéatzung hinsichtlich der Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen wird
sodann auch dadurch gestiitzt, dass der Ehemann der Beschwerdefhrerin, dieihre
Asylgrinde im Wesentlichen von seinigen herleitete, in dessen Beschwerdeverfahren eine
flUchtlingsrechtlich relevante Verfolgung im Zeitpunkt der Ausreise nicht glaubhaft
machen konnte.

E.3.6

Bei dieser Sachlage und in Wirdigung der gesamten Umstande ist festzustellen, dass die
Beschwerdefihrerinnen die Voraussetzungen zur Zuerkennung der Fltchtlingsei genschaft
nicht erfUllen. Die Vorinstanz hat daher die Asylbegehren zu Recht abgelehnt, weshalb es
sich ertibrigt, auf die weiteren Vorbringen in den Eingaben auf Beschwerdeebene néher
einzugehen, da sie an obiger Einschétzung nichts zu &ndern vermogen.

E. 41



L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.42

Die Beschwerdeftihrerinnen verfliigen weder Uber eine ausl@nderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerinnen wurden vom BFM in der angefochtenen Verfligung wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig in der Schweiz aufgenommen,
weshalb sich weitere Erdrterungen eriibrigen.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.7

Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfiigung vom 9. Februar 2007 wurde fir die
Behandlung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VWV G auf einen spéteren Zeitpunkt verwiesen. Vorliegend ist von der
Bedurftigkeit der Beschwerdef Uihrerinnen auszugehen. Auch kénnen die Begehren der
Beschwerde nicht al's aussichtslos bezeichnet werden. Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung ist somit gutzuheissen und auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten.
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