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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die BeschwerdefUhrer
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).
Schliesslich wurde der K ostenvorschuss fristgerecht bezahlt. Auf die Be- schwerdeist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verféschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten personlich erlebten Verhaf- tungen und
Misshandlungen durch den tirkischen Staat in den Jahren 1993 bis 2000 sind mangels
Aktualitét als nicht kausal fur die Ausreise zu erachten (zum Erfordernis der Kausalitét vgl.
WALTER STOCKLI, in: Auslan- derrecht — Eine umfassende Darstellung der
Rechtsstellung von Auslénde- rinnen und Auslander in der Schweiz, 3. Aufl. 2022, N
14.38). Demgegen- Uber fehlt es an konkreten Hinweisen, dass die Beschwerdefthrer auch
aktuell einer Verfolgung von asylrelevanter Intensitét ausgesetzt sein konn- ten. Der
Umstand, dass nicht alle Dokumente betreffend die friihere Ver- folgung ins Deutsche
Ubersetzt wurden, andern an dieser Feststellung nichts, zumal die Glaubhaftigkeit der
damaligen Verfolgung vom SEM nicht
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des Anspruchs auf rechtliches Gehor respektive des Untersuchungsgrundsat- zes
vorgeworfen werden (zum Untersuchungsgrundsatz vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1). Die
Behauptung des BeschwerdefUhrers, er habe erfah- ren, dass gegen ihn mdéglicherweise eine
geheime Ermittlung eingeleitet worden sei und womaoglich ein Haftbefehl vorliege, ist als
Zu wenig sub- stanziiert zu erachten, als dass sich daraus eine hinreichende asylrele- vante
Verfolgungsgefahr ableiten liesse.

E.5.2

Eine Verfolgungsgefahr aufgrund familiérer Verbindungen — insbeson- dere zum
verstorbenen Onkel —ist ebenfalls zu verneinen. So ist aufgrund der Aussagen des
Beschwerdefiihrers anzunehmen, dass sich das be- hérdliche Interesse am
Beschwerdefuihrer auf die Ergreifung des Onkels beschrénkte (vgl. act. [...]-38/16, F50),
weshalb es nach dessen Tod nicht mehr bestehen durfte. Den Akten sind denn auch keine
Anhaltspunkte zu entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer in jungster Zeit aufgrund seiner
familidren Verbindungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt gewesen wére.

E.53

Hinsichtlich der Bedrohung durch den neuen Partner seiner Ex-Frau ist dem SEM
dahingehend zuzustimmen, dass die tirkischen Behdrden grundsétzlich willens und in der
Lage sind, Schutz vor Verfolgung durch Private zu gewédhren, und eine funktionierende
Schutzinfrastruktur zur Ver- fiigung steht (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts



D-180/2025 vom 21. Januar 2025 E. 5.2 m.w.H.). Dem Beschwerdefiihrer steht somit die
Maoglichkeit offen, sich gegebenenfalls an die Polizei zu wenden und diese um Schutz vor
Nachstellungen und Drohungen seitens des neuen Partners seiner Ex-Frau zu ersuchen.
Griunde, weshalb ihm die Behtrden einen adaguaten Schutz verweigern konnten, sind nicht
ersichtlich. Uberdies stiinde den Beschwerdefiihrern eine zumutbare innerstaatliche
Fluchtalter- native innerhalb der Turkei offen, weshalb sie sich Nachstellungen auch durch
eine Verlegung des Wohnsitzes entziehen konnten.

E.54

Schliesslich sind die allgemeinen Diskriminierungen, welchen Angeh6- rige der kurdischen
Ethniein der Turkel bisweilen ausgesetzt sind, praxis- gemass als zu wenig intensiv fur die
Feststellung der Flichtlingseigen- schaft zu erachten.

E.55

Zusammenfassend ist folglich festzuhalten, dass das SEM zu Recht die
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefihrer verneint und ihr Asylge- such abgelehnt hat.
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E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrer verfligen insbesondere weder Uber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.7.22

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30)).



E.7.23

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
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E.7.24

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Be- schwerdefiihrern nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefuhrer in den Hei- matstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.25

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde- fuhrer noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Europdischen
Gerichtsho- fes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschus- ses
mussten die Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nach- weisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riuickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden
Ausfuhrungen ge- lingt ihnen das nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Hel- matstaat 18sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen.

E.7.26

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 732

Das SEM hat die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu Recht bejaht. Der
Beschwerdefihrer leidet geméss den im Recht liegenden Arzt- berichten sowie seinen
eigenen Angaben an einer (...). Sein Sohn B. leidet geméss Arztbericht an (...)
(act. [...]-36/2) und dartber hinaus — gemass Angaben des Beschwerdefiihrers—an (...)
(vgl. act. [...]- 38/16, F48). Dazu ist zu bemerken, dass die Turkei grundsétzlich tber ein
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ren Stédten dem europdischen Standard entspricht (vgl. Urteil BV Ger D-1554/2022 vom
29. Juli 2022 E. 9.3.4 m.w.H.), weshalb sich daraus keine Unzumutbarkeit ableiten |&sst.
Das SEM fihrt auch zutreffend aus, dass das Kindeswohl (zum Kindeswohl vgl. BVGE
2009/51 E. 5.6) dem Vollzug der Wegweisung nicht entgegensteht.

E.7.33
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung a's zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrern, sich bel der zusténdi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde- flihrern aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Fur die Begleichung der Kosten ist der
in gleicher Hohe gel eistete K ostenvorschuss zu verwenden.
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