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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch
vorliegend - endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die - unter Vorbehalt der
nachfolgenden Erwagungen (E. 2.3) - frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
somit einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWV G).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfiigung im Asylbereich aus
denin Art. 106 Abs. 1 AsylG vorgesehenen Griinden.

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Gberprifen (Art. 31a Abs. 1-3 AsylG bzw. alt
Art. 32-35aAsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich
auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten
ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5). Die Fragen der Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft und
der Gewahrung von Asyl bilden demgegeniiber nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentschei des.

E.23

Das Asylgesuch des Beschwerdef Uihrers aus dem Ausland fand seinen rechtskréaftigen
Abschluss mit Verfigung des BFM vom 11. Oktober 2013 (vgl. Bst. B). Fir die
Fortsetzung und materielle Uberprifung des diesbeziiglichen Verfahrens besteht somit kein
Raum. Auf den entsprechende Antrag (Rechtsbegehren Ziff. 3) ist daher nicht einzutreten.

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.41

Nach Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG bzw. alt Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG tritt das BFM auf
ein Asylgesuch in der Regel nicht ein, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen
koénnen, welcher fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist. Diesbeziiglich gelangt das Abkommen vom 26. Oktober
2004 zwischen der Schwelzerischen Eidgenossenschaft und der Européischen
Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Staates
fUr die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Antrages
([DAA] Dublin-Assoziierungsabkommen, SR 0.142.392.68) zur Anwendung, und die
Zustandigkeitsfrage ist gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin-11-VO) zu prifen.

E.42

Die Dublin-11-VO ist durch die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Dublin-111-VO), abgel 6st worden, welche seit dem 1.
Januar 2014 in alen Staaten der Européi schen Union anwendbar ist. Im Notenaustausch
vom 14. August 2013 zwischen der Schweiz und der Europaischen Union betreffend die
Ubernahme der Dublin-111-VO (Weiterentwicklung des Dublin/EURODA C-Besitzstands)
teilte der Bundesrat der Europaischen Union mit, dass die Schweiz den Inhalt dieses
Rechtsakts akzeptiere und in ihre innerstaatliche Rechtsordnung umsetzen werde. Mit
Bundesratsbeschluss vom 18. Dezember 2013 wurde festgehalten, der Notenaustausch
werde ab dem 1. Januar 2014 vorlaufig angewendet, mit Ausnahme von Art. 18 Abs. 2, Art.
27 Abs. 3 und Art. 28 Dublin-111-VO.

E. 43

Aus Art. 49 Dublin-111-VO geht hervor, dass die Verordnung nicht anwendbar ist, wenn
sowohl der Antrag auf internationalen Schutz al's auch das Gesuch um Aufnahme oder
Wiederaufnahme vor dem 1. Januar 2014 gestellt wurden. Der BeschwerdefUhrer suchte am
25. November 2013 in der Schweiz um Asyl nach. Das Ubernahmeersuchen des
Bundesamtes an die italienischen Behdrden erfolgte am 17. Dezember 2013. Vorliegend
bleibt daher die Dublin-11-VO anwendbar und der fir die Prifung seines Asylgesuches
zustandige Staat ist nach den dortigen Kriterien zu ermitteln (vgl. Art. 49 Dublin-111-VO).

E.51

Gemass Art. 5i.V.m. Art. 6 bis 13 Dublin-11-VO ist unter anderem namentlich derjenige
Mitgliedstaat zustandig, welcher einem Familienangehorigen das Recht auf Aufenthalt in
seiner Eigenschaft as Fluchtling gewahrt hat, welcher dem Asylbewerber einen giiltigen



Aufenthaltstitel oder ein gultiges Visum ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze
der Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend legal oder illegal Uberschritten hat, oder in
welchem der erste Asylantrag gestellt wurde. Sodann wird in Abweichung von den
vorgenannten Zustandigkeitskriterien jedem Mitgliedstaat die M6glichkeit zur Prifung
eines Asylgesuches eingerdumt (Art. 3 Abs. 2 und Art. 15 Dublin-11-VO). Bel einem
Aufnahmeverfahren sind die Kriterien in der in Kapitel 111 der Dublin-11-V O genannten
Rangfolge anzuwenden (vgl. Art. 5-14 Dublin-11-VO), und esist von der Situation zum
Zeitpunkt, in dem der Asylbewerber erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat stellt,
auszugehen (Art. 5 Abs. 1 und 2 Dublin-11-VO). Die Ubernahmeverpflichtungen erlschen,
wenn der Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur mindestens drel
Monate verlassen hat, es sel denn, der Drittstaatsangehorige ist im Besitz einesvom
zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten gultigen Aufenthaltstitels (Art. 16 Abs. 3
Dublin-11-VO).

E.5.2

Nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO kann die Schweiz ein Asylgesuch materiell prifen, auch
wenn nach den in der Verordnung vorgesehenen Kriterien ein anderer Staat zustandig ist
(Selbsteintrittsrecht). Diese Bestimmung ist nicht direkt anwendbar, sondern kann nur in
Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder internationalen Rechts angerufen
werden (vgl. BVGE 2010/45 E. 5). Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 [AsylV 1, SR 142.311]) sieht vor, dass das BFM aus humanitéren Griinden ein
Gesuch behandeln kann, auch wenn nach den Kriterien der Dublin-11-VO ein anderer Staat
zustandig ist. Diese Kann-Bestimmung gibt den Behdrden einen gewissen
Ermessensspielraum und ist restriktiv auszulegen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.2.2.). Droht
hingegen ein Verstoss gegen Ubergeordnetes Recht, zum Beispiel gegen eine Norm des
Volkerrechts, so besteht ein einklagbarer Anspruch auf Ausiibung des Sel bsteintrittsrechts
(aa0. E. 7.2.; Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin 11-Verordnung: Das
Europdische Asylzustandigkeitssystem, 3. Aufl., Wien und Graz 2012, K8 zu Art. 3). In
Frage kommen insbesondere das fl iichtlingsrechtliche Refoulement-V erbot nach Art. 33 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
und menschenrechtliche Garantien der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des Internationalen Paktes
Uber birgerliche und politische Rechte (UNO-Pakt I, SR 0.103.2) und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105).

E.6.1

Das BFM erwog in der angefochtenen Verfligung unter anderem, der BeschwerdefUhrer sei
gemass Abgleich der Fingerabdriicke mit der Zentraleinheit Eurodac am 26. September
2013 in Italienillegal in das Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten eingereist. Die italienischen
Behorden hétten das Ersuchen um Ubernahme gestiitzt auf Art. 10 Abs. 1 Dublin-11-VO
gutgeheissen. Somit liege die Zustandigkeit fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens gemass DAA bei Italien. Es wirden keine konkreten
Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass sich Italien nicht an seine volkerrechtlichen
Verpflichtungen halten und das Asyl- und Wegweisungsverfahren nicht korrekt
durchfihren wirde.

E.6.2



In der Rechtsmitteleingabe wird unter Hinweis auf diverse nationale und internationale
Publikationen zunéchst die prekare Situation der Fluchtlinge in Italien skizziert. Bezliglich
des BeschwerdefUhrers wird ausgeftihrt, nach Meinung der Rechtsvertretung handle es sich
bei diesem um eine schutzbedirftige Person, welche aufgrund des Erlebten hoch
traumatisiert und lebensmiide sei (u.a. auf der Flucht seit 2009; mehrere Inhaftierungen;
Erdulden unmenschlicher und erniedrigender Behandlungen in dieser Zeit; Stellen eines
Asylgesuchs im Jahre 2011 in der Schweiz). Ferner habe er in der Schweiz einen nahen
Verwandten (Bruder) und konne auf dessen Beistand zdhlen. In Italien habe er weder eine
V ertrauensperson noch ein Bleiberecht, eine Unterkunft oder sonstige Unterstiitzung. Es sel
fraglich und zu bezweifeln, dass dem Beschwerdefiihrer bei seiner Uberstellung nach
Italien die Garantien der EMRK und FK und damit das Mindestschutzniveau des
europdischen Flichtlingsrechts in Italien gewahrt werde. Nach Ansicht der
Rechtsvertretung sollte das BFM Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin-11-V O (Selbsteintritt)
anwenden. Ausserdem konnte das BFM nunmehr das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers
von 2011 durchfihren und materiell Gberprifen.

E.71

Esist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer in Italien einreiste, dort am 26. September
2013 daktyloskopiert wurde und nach einem Aufenthalt von etwas mehr als einem Monat
welter in die Schweiz reiste. In Anbetracht der Zustimmung der italienischen Behérden zum
Ubernahmeersuchen des BFM ging dieses zu Recht von der Zustandigkeit Italiens zur
Durchfuhrung des vorliegenden Asyl- und Wegwei sungsverfahrens aus. Die Ausfihrungen
des Beschwerdefihrers anlasslich des ihm gewahrten rechtlichen Gehors, er méchte nicht
nach Italien zuriickkehren, well dort die Menschenrechte mit Flissen getreten wirden und er
auf der Strasse leben misste, sind nicht geeignet, die Zustandigkeit Italiensin Frage zu
stellen. Auch die Argumentation in der Beschwerde, wonach er zu Italien keine Beziehung
habe, indesin der Schweiz Uber einen Bruder verfige, der ihm Beistand leisten und seine
Integration fordern wirde, vermag an der Zustandigkeit Italiens fur die Durchfhrung des
vorliegenden Asyl- und Wegwei sungsverfahrens nichts zu andern, da diese weder von einer
personlichen Préferenz der asylsuchenden Person noch von einer alfalligen Integration
abhangt. Zudem ist der Bruder kein Familienangehdriger im Sinnevon Art. 2 Bst. |
Dublin-11-VO.

E.7.2

Ferner wendet der Beschwerdefiihrer gegen eine Uberstellung nach Italien ein, es konnte
ihm eine mit der EMRK und FK unvereinbare Behandlung drohen. Als hoch traumatisierte
und |ebensmiide Person aufgrund des Erlebten sei er besonders schutzbedirftig. Italien ist
Signatarstaat der EMRK, der FK und der FoK, und es bestehen keine konkreten Hinweise
dafUr, dass sich das Land im vorliegenden Fall nicht an die daraus resultierenden
Verpflichtungen halten wiirde. Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter
Rechtsprechung davon aus, dass die Vermutung, alle Mitgliedstaaten beziehungsweise
staatsvertraglich assoziierten Staaten wirden die Rechte der EMRK garantieren und die
Zustandigkeitsordnung selbst ein EMRK -konformes Ergebnis liefern, im Falle Italiens trotz
teilweise schwieriger Umstande fr Asylsuchende und Unzuléanglichkeiten Geltung hat.
Vorliegend bestehen zudem keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, der
Beschwerdefiihrer ware im Falle einer Uberstellung konkret einer reellen und ernsthaften
Gefahr einer grundrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt. Nach dem Gesagten besteht fir
die schwei zerischen A sylbehdrden insgesamt keine Veranlassung, in Abweichung von der



festgestellten Zustandigkeitsordnung vom Selbsteintritt geméss Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO
1.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Gebrauch zu machen.

E. 7.3

[talien ist somit fUr die Prifung des Asylgesuchs des Beschwerdeflihrers gemass der
Dublin-11-VO zustandig und entsprechend verpflichtet, ihn geméss Art. 17 bis Art. 19
Dublin-11-VO aufzunehmen. Das BFM ist in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG
(at Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG) zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefthrer nicht
eingetreten und hat, da er nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Italien angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1). Unter diesen Umstanden
sind alféllige Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20) nicht mehr
zu prufen, da das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl. BVGE 2010/45 E.
10 S. 645).

E.8

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.9

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen. Der Antrag
(Rechtsbegehren 2), es sei mit superprovisorischer und provisorischer Verfiigung der
vorliegenden Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen, erweist sich somit als
gegenstandslos.

E.10.1

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG ist abzuweisen, da die Beschwerde al's aussichtslos zu bezeichnen ist.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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