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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfuigungen nach Art. 5 VWV G. Uber Beschwerden gegen Verfiigungen, die gestiitzt auf
das AsylG durch das SEM erlassen worden sind, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
grundsétzlich (mit Ausnahme von Verfahren betreffend Personen, gegen die ein
Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie Schutz suchen) endguiltig (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen im Anwendungsbereich des
Asy|G die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; auf seine frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 VWV G).

E.3

Die Beschwerdeeingabe richtet sich ausschliesslich gegen die Ablehnung des Asylgesuchs,
die Feststellung der Vorinstanz, der Beschwerdefthrer erfiille die Fliichtlingsel genschaft
nicht, sowie die Anordnung der Wegweisung. Die Frage des Vollzugs der Wegweisung
bildet damit nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundsétzlich Flicht-lingen Asyl. Als
Flichtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Re-ligion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen aus-gesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.4.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Fllichtlingseigenschaft, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfélschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Gemass Art. 3 Abs. 3 AsylG sind keine Fluchtlinge Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachtellen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Vorbehalten bleibt die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30).

E.51

Der Beschwerdefuhrer bringt zur Begrindung seines Asylgesuchs zum einen vor, er sei
durch die PKK beziehungsweise die Y PG gegen seinen Willen dazu verpflichtet worden,
sich an der bewaffneten Bewachung von Checkpoints und seines Wohnquartiersin
al-Qamishli zu beteiligen. Diesbeziglich ist zunéachst festzuhalten, dass esin jenen
Gebieten Nordsyriens, die durch die (mit der tirkisch-kurdischen PKK verbiindete)
syrisch-kurdische Partei PYD (Partiya Y ekittya Demokrat; Demokratische Einheitspartei)
und deren bewaffnete Organisation Y PG kontrolliert werden, seit einiger Zeit Bestrebungen
seitens dieser Organisationen zur Rekrutierung von Kampfern gibt, und im Juli 2014 sollen
die Y PG eine militarische Wehrpflicht deklariert haben (hierzu zwei asylrechtliche

K oordinationsentscheide des Bundesverwaltungsgerichts in Bezug auf die Situation in
Syrien, BVGE 2015/3 E. 6.7.5.3 sowie das Urtell D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 E.
5.9.3 [letzteres als |anderspezifisches Referenzurteil publiziert], beide mit weiteren
Nachweisen). Jedoch ist nach Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts die Gefahr
einer asylrelevanten Verfolgung - d.h. die Gefahr ernsthafter Nachteile - fiir Personen, die
sich einer Rekrutierung beziehungsweise der Teilnahme am bewaffneten Kampf der Y PG
verweigern, im gegenwartigen Zeitpunkt zu verneinen (vgl. zum Folgenden das Urteil
D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 E. 5.3 [als |anderspezifisches Referenzurteil publiziert],
mit weiteren Nachweisen). Demnach liegen zum heutigen Zeitpunkt keine konkreten
Hinweise dafur vor, die Y PG wirden Personen, welche die Teilnahme am bewaffneten
Kampf der Organisation ablehnen, als Verrédter an der kurdischen Sache betrachten, die
einer politisch motivierten unverhaltnismassigen Bestrafung zugefuhrt wirden. Das Gericht
geht somit davon aus, dassin den von der PY D und den Y PG kontrollierten Gebieten
Nordsyriens zwar Aufforderungen zur Wahrnehmung der Dienstpflicht ergehen, eine
Weigerung zum heutigen Zeitpunkt jedoch keine asylrelevanten Sanktionen nach sich zieht.
Die Frage, ob es sich bel der von der PYD in den von ihr kontrollierten Gebieten
eingefuhrten Wehrpflicht um eine quasi-staatlich legitimierte Massnahme zwecks
Verteidigung des kurdischen Territoriums handelt, kann insofern offen bleiben. Im Sinne
einer klarstellenden Ergénzung ist immerhin noch festzuhalten, dass eine drohende
Bestrafung wegen Verweigerung des militérischen Diensts bei den Y PG, welche weder aus
asylrechtlich relevanten Griinden verhangt noch unverhatnismassig streng ausfallen wiirde,
mangels eines asylrelevanten V erfolgungsmotivs ohnehin lediglich unter dem Aspekt der
Unzul&ssigkeit beziehungswei se Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs beachtlich
ware. Dieser Gesichtspunkt jedoch ist, nachdem mit der angefochtenen Verfligung die



vorlaufige Aufnahme angeordnet wurde (vgl. E. 3), im vorliegenden Fall nicht
Prozessgegenstand.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer begriindet sein Asylgesuch des Weiteren damit, er flrchte nach
seiner vorubergehenden Wachtétigkeit fur die Y PG und einer Denunziation durch ethnische
Araber eine Verfolgung durch den sogenannten D ish beziehungsweise "Islamischen Staat"
(zuvor "lIslamischer Staat im Irak und in der Levante” [ISIL] beziehungsweise "I slamischer
Staat im Irak und Syrien” [ISIS]). Allerdings werden durch den Beschwerdefthrer weder
konkrete Behelligungen durch den sogenannten "lslamischen Staat" geltend gemacht, noch
vermag er konkrete Hinweise dafUr vorzubringen, seitens der genannten Terrororganisation
hétten ihm tatséchlich individuelle V erfolgungsmassnahmen gedroht. Der vom
Beschwerdefiihrer genannte Angriff auf einen Checkpoint bei der Stadt Tell Hamis,
welcher den kurdischen Einheiten der Y PG galt, bildet diesbeziiglich kein Indiz.
Hervorzuheben ist schliesslich insbesondere, dass der Wohnort des Beschwerdefihrers, die
Stadt al-Qamishli, zum Kerngebiet jener Regionen Nordsyriens gehort, die wie bereits
erwahnt von der PY D und deren militarischen Organisation Y PG kontrolliert werden. Hier
hatte der BeschwerdefUhrer weder zum Zeitpunkt seiner Ausreise einen auf seine Person
gerichteten gewaltsamen Ubergriff seitens des sogenannten "lslamischen Staats' zu
beflrchten, noch wére dies zum heutigen Zeitpunkt der Fall.

E.53

Schliesdlich bringt der Beschwerdefhrer vor, er habe zwar seinen reguléren Militéardienst
in der staatlichen syrischen Armee bereits abgeleistet, dennoch aber bereits vor seiner
Ausreise beflrchtet, zum Reservedienst in der staatlichen syrischen Armee einberufen zu
werden. Wie er nach seiner Ankunft in der Schweiz erfahren habe, sei in der Zwischenzeit
beim Mukhtar (Vorsteher) seines Wohnquartiersin al-Qamishli tatséchlich ein
entsprechendes schriftliches Aufgebot eingangen. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
wurden als Beweismittel zwel militdrische Vorladungen sowie ein syrischer Polizeirapport
eingereicht. Aus diesen Aktenstiicken soll gemass deutscher Ubersetzung hervorgehen, dass
der Beschwerdefiihrer anfangs Januar 2014 durch die staatlichen syrischen Behdrden zum
Reservedienst in der reguléren syrischen Armee einberufen und wegen seines
Nichterscheinens durch die staatlichen syrischen Sicherheitskrafte der Stadt al-Qamishli
gesucht und zur Verhaftung ausgeschrieben worden sein soll. Nach Erkenntnissen des
Bundesverwal tungsgerichts wurde jedoch zum fraglichen Zeitpunkt im Januar 2014 die
Stadt al-Qamishli von der syrisch-kurdischen Partel PY D und deren bewaffneten
Organisation Y PG kontrolliert, wahrend sich die Sicherheitskréfte des staatlichen syrischen
Regimes weitgehend zurtickgezogen hatten (vgl. dazu BV GE 2015/3 E. 6.7.5.3 sowie das
landerspezifische Referenzurtell D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 E. 5.9.3). Mit anderen
Worten ist nicht davon auszugehen, dass zum fraglichen Zeitpunkt in der Stadt al-Qamishli
seitens der Sicherheitskréafte des syrischen Regimes tberhaupt noch
Rekrutierungsmassnahmen fir die staatliche Armee durchgefihrt wurden. Die erwahnten
Beweismittel sind somit schon unter diesem Gesichtspunkt al's Falschungen zu
qualifizieren. Im Ubrigen ist festzustellen, dass die fraglichen Dokumente weitere manifeste
Fal schungsindizien aufweisen. So soll es sich angeblich um Originale handeln; jedoch
wurden die Schriftstiicke, auch wenn sie originale handschriftliche Eintragungen aufweisen,
offensichtlich auf der Basis kopierter Formulare angefertigt. Zudem weisen die
Eintragungen auf den Formularen mehrfach Leerstellen auf, so etwa betreffend die



militérische Registrierung und Zuteilung des Beschwerdefiihrers. Weiter ist in keiner Weise
erklarlich, wie der Beschwerdefthrer in den Besitz des in angeblicher Originalausfiihrung
eingereichten polizeilichen Rapports kommen konnte, handelt es sich dabel doch um ein
internes behordliches Dokument, das nicht zur Weitergabe an Aussenstehende vorgesehen
ist.

E.54

Die Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift beschranken sich im Wesentlichen auf
Argumente in Bezug auf die Gefahr eilner Zwangsrekrutierung seitens der staatlichen
syrischen Armee. Dabei wird unter anderem behauptet, der Beschwerdeftihrer habe das mit
der Beschwerdeschrift al's Kopie tbermittelte militérische Aufgebot bereits gegentiber der
Vorinstanz eingereicht, welche es jedoch im Rahmen der angefochtenen Verfligung nicht
berticksichtigt habe. Allerdings wurde dieses Beweismittel durch den Beschwerdefuhrer im
Verlauf des Beschwerdeverfahrens mit Eingabe vom 8. Dezember 2015 als angebliches
Originaldokument eingereicht. Esist nicht erklé&rlich, wie der Beschwerdeflhrer das gleiche
Dokument zweimal, sowohl gegenliber der Vorinstanz als auch auf Beschwerdeebene, im
Original hétte einreichen kdnnen. Die diesbezliglichen Behauptungen des
Beschwerdefiihrers bilden ein weiteres Indiz, dass es sich um ein gefél schtes Schriftstiick
handelt. Schliesslich sind auch die weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift nicht
geeignet, die Beurteilung der Asylvorbringen massgeblich zu beeinflussen.

E.55

Zusammenfassend ergibt sich aus den angestellten Erwagungen, dass der Beschwerdeftihrer
keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen vermochte. Die Vorinstanz hat
folglich sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.6.1

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Vorliegend hat der
Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt und zudem besteht kein Anspruch auf
Erteillung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die verfiigte
Wegweisung steht daher im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen und wurde
demnach von der Vorinstanz zu Recht angeordnet.

E.6.2

Im vorliegenden Fall ist im Ubrigen anzumerken, dass sich aus den angestellten
Erwégungen nicht der Schluss ergibt, der Beschwerdefihrer sei zum heutigen Zeitpunkt
angesichts der in Syrien herrschenden Situation in seinem Heimatstaat nicht gefahrdet.
Indessen ist eine solche Gefahrdungslage im Falle des Beschwerdefuhrers ausschliesslich
auf die allgemeine in Syrien herrschende Burgerkriegssituation zuriickzufihren, welche
durch die Vorinstanz mit Verfigung vom 15. Januar 2015 gestiitzt auf Art. 83 Abs. 4 des
Ausléndergesetzes (AuG, SR 142.20) im Rahmen der Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des V ollzugs der Wegweisung berticksichtigt wurde.

E.7

Aus den angestellten Erwagungen ergibt sich, dass der - einzig in den Punkten 1 3 des
Dispositivs angefochtene - Asylentscheid des SEM das Bundesrecht nicht verletzt sowie
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist folglich abzuweisen.



E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten an sich dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Indessen wurde der mit der Beschwerdeschrift
gestellte Antrag auf unentgeltliche Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G mit
Zwischenverfiigung vom 17. Mérz 2015 gutgeheissen. Somit hat der BeschwerdefUhrer
keine Verfahrenskosten zu tragen.

E.82

Aufgrund der mit Zwischenverfiigung vom 17. Mé&rz 2015 angeordneten Bestellung der
Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeisténdin geméss Art. 110a AsylG ist dieser ein
entsprechendes Honorar auszurichten (vgl. fur die Grundsétze der Bemessung der
Parteientschadigung Art. 7 ff. des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Mit der
Honorarabrechnung vom 8. Dezember 2015 wird ein Vertretungsaufwand in der Hohe von
insgesamt Fr. 2'350. (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) geltend gemacht. Dabei ist
alerdings festzustellen, dass angesichts der im vorliegenden Fall gegebenen Rechtsfragen
und des Inhalts der eingereichten Eingaben die Anzahl der 9,5 verrechneten Arbeitsstunden
nicht angemessen erscheint. Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren
(Art. 9-13 VGKE) und auf der Basis eines as angemessen zu erachtenden Aufwandes von 8
Arbeitsstunden ist die Partelentschadigung daher auf insgesamt Fr. 2'000.- (inkl. Auslagen
und Mehrwertsteuer) festzusetzen.

E.9

Die as Beweismittel eingereichten, als behordliche syrische Akten bezeichneten
Schriftstiicke sind angesichts der Einschétzung, dass es sich hierbel um gefél schte
Dokumente handelt (vgl. E. 5.3 f.), in Anwendung von Art. 10 Abs. 4 AsylG einzuziehen.
(Dispositiv nachste Seite)
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