BVGer D-943/2010 vom 3. Mai 2010

Bundesverwaltungsgericht, 2010-05-03, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-943 2010
FR: TAF D-943/2010 du 3 mai 2010

IT: TAF D-943/2010 del 3 maggio 2010

Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchenden
Personen keine Verfolgung glaubhaft machen kénnen oder ihnen die Aufnahme in einem
Drittstaat zugemutet werden kann (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass
Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt Asylsuchenden die Einreise zur Abklérung
des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestiitzt auf Art. 20 Abs.
3 AsylG kann das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) schweizerische



Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machen, dass eine unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben oder fur die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.52

Bei diesem Entscheid gelten restriktive Voraussetzungen fur die Erteillung einer
Einreisebewilligung, wobei den Behtrden ein weiter Ermessensspiel raum zukommt
(Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 21 E. 2b S. 137). Neben der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
sind namentlich die Beziehungsnéhe zur Schweiz, die Moglichkeit der Schutzgewahrung
durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische
Moglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die
voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu ziehen
(EMARK 2004 Nr. 21 E. 2b S. 137, EMARK 2004 Nr. 20 E. 3b S. 130 f., EMARK 1997
Nr.15E. 2f S. 131 f.).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer begriindete sein Asylgesuch im Wesentlichen damit, er sei im
Nachgang zu den V orkommnissen vom 17. Juni 2006 von Leuten seiner Wohngegend
immer wieder als Unterstitzer der LTTE verunglimpft worden. Ausserdem sei er im
Zusammenhang mit dem gegen seine drei Sohne ertffneten Strafverfahren wiederholte
Male von Angehorigen des CID befragt worden. Die ganze Familie werde behordlich
Uberwacht.

E.6.2

Wiedas BFM in seiner Verfligung vom 7. Januar 2010 indessen zutreffend festgestellt hat,
erscheint es grundsétzlich legitim, dass die heimatlichen Behorden den Beschwerdefthrer
im Zusammenhang mit den gegen seine drei Sohne eingeleiteten Strafverfahrenin die
Untersuchungen einbezogen beziehungsweise verhort haben. Den Akten sind auch keine
Hinweise dafUr zu entnehmen, dass ihm wegen der friheren, zwischenzeitlich
abgeschlossenen Strafverfahren gegen seine drei Sohne in absehbarer Zukunft
unverhaltnismassige behordliche Verfolgungsmassnahmen drohen kdnnten, zumal seine
drei S6hne schliesslich ohne gerichtliche Verurteilung bedingungsl os freigel assen worden
sind (vgl. Botschaftsanhdrung S. 6 Ziff. 6.2) und nach Einschétzung des Beschwerdefihrers
selbst - im Gegensatz zur Person C. - seitens des CID heute keiner
terroristischer Aktivitaten mehr verdachtigt werden (vgl. Botschaftsanhorung S. 7 Ziff. 6.2
1.V.m. S. 9 Ziff. 6.3.6). Dartiber hinaus sind dem Beschwerdefiuhrer eigenen Angaben
zufolge bis heute keine behordlichen Nachteile ernsthaften Ausmasses widerfahren. An
dieser Einschétzung der personlichen Geféhrdungslage des Beschwerdef iihrers andert auch
der Umstand nichts, dass sein dtester Sohn D. angeblich verschwunden sein
soll. Diesbezuglich ergeben sich aus den Akten ohnehin Indizien, welche erhebliche
Zweifel erwecken, dass der BeschwerdefUhrer diesbeziglich die Wahrheit sagt. Gemass der
auf Anzeige der Ehefrau des Beschwerdefihrers hin erfolgten Vermisstenmeldung im
Informationsbuch der Polizeistation B. vom 11. Januar 2010 soll der &lteste
Sohn D. namlich am 22. Dezember 2009 verschwunden sein. Demgegentber
soll der besagte dteste Sohn des Beschwerdefihrers laut dem vom 9. Februar 2010
datierenden Bestétigungsschreiben der Organisation |. von Unbekannten
getétet worden sein und ein weiterer seiner S6hne seit dem 22. Dezember 2009 vermisst



sein. Im Weiteren ist zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden
Erwagungen in der angefochtenen Verfligung zu verwei sen.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft zu machen. Es ertibrigt sich daher, auf
welitere Vorbringen in der Beschwerde einzugehen, da diese keine neuen
Begrundungselemente enthalten, welche geeignet waren, die Einschdtzung des BFM
entscheidend zu relativieren. Insbesondere ist die Gefdhrdungslage des Beschwerdefiihrers
aufgrund seiner personlichen Anhdrung in der Botschaft sowie der von ihm eingereichten
Dokumente hinreichend abzuschétzen, weshalb der Einwand in der Beschwerde, die
unterbliebene Anhérung der drei Sohne habe dazu gefiihrt, dass sich die Botschaft (und
damit die Vorinstanz) kein reales Bild von der personlichen Gefahrdungslage des
Beschwerdefiihrers selbst habe bilden kénnen, nicht stichhaltig ist. Das BFM hat demnach
dem BeschwerdefUhrer zu Recht die Einreise in die Schweiz verweigert beziehungsweise
dessen Asylgesuch abgel ehnt.

E.64

Der Beschwerdefuhrer hat im vorliegenden Beschwerdeverfahren sinngemass beantragt, es
sei sein Asylgesuch und dasjenige seiner Familie gutzuheissen und ihnen die Einreisein die
Schweiz zu bewilligen. Formeller Adressat der angefochtenen Verfiigung ist jedoch
lediglich der BeschwerdefUhrer selbst, nicht aber seine Familienangehdrigen. Diesen
gegentber wird mithin in der angefochtenen Verfiigung kein Rechtsverhaltnis mit
bestimmten Rechten und Pflichten geregelt. Es stellt sich jedoch die Frage, ob das BFM
aufgrund der Akten hétte davon ausgehen missen, der Beschwerdefiihrer habe fir seine
gesamte Familie (Ehefrau, drei erwachsene Séhne sowie zwei im Zeitpunkt seiner
Anhorung durch die Botschaft 14- beziehungswei se 18-jahrigen Tochter) ein Asylgesuch
gestellt und ob und inwieweit esin diesem Fall gehalten gewesen wére, in der
angefochtenen Verfligung auch Uber die Einreisebewilligung einzelner Familienangehoriger
zu befinden. Da aber in der angefochtenen Verfligung gegeniiber seinen
Familienangehorigen kein Rechtsverhaltnis begriindet wird und der Beschwerdeflhrer
selbst, nachdem esihm - wie dargelegt - nicht gelungen ist, eine Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG glaubhaft zu machen, auch keine Rechte an seine Familienangehdrigen zu
Ubertragen vermag, aus denen diese allenfalls ein Recht auf Bewilligung der Einreisein die
Schweiz oder Asyl ableiten kdnnten, ist weder dem Beschwerdefiihrer noch seinen
Angehorigen aus dem Umstand, dass Letztere - allenfalls zu Unrecht - nicht Adressaten der
angefochtenen Verfigung sind, kein Rechtsnachteil erwachsen. Die Frage braucht daher
nicht geklart zu werden. Festzuhalten bleibt indes, dass bel dieser Rechtslage auf die
Beschwerde mangel s Rechtsschutzinteresses des Beschwerdefiihrers nicht einzutreten ist,
soweit beantragt wird, es sei das Asylgesuch seiner Familie gutzuheissen und diesen die
Einreise in die Schweiz zu bewilligen.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit
auf diese einzutreten ist.

E.8



Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwal tungsdkonomischen
Griunden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 infine VwWVG und Art. 2 und 3 Bst. ades
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist allerdings auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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