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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Die Fluchtlingseigenschaft erfillt eine
asylsuchende Person dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se beflirchten muss (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2), wobei eine bloss entfernte
Maoglichkeit kiinftiger Verfolgung nicht gentigt, sondern vielmehr konkrete Indizien die
Furcht vor erwarteten Benachteiligungen realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
mussen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5, 2010/44 E. 3.4). Massgeblich fur die Beurteilung der
Flichtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids. Die Gewahrung
des Asyls kann nicht dazu dienen, einen Ausgleich fir vergangenes Unrecht zu schaffen,
sondern bezweckt vielmehr, Schutz vor kunftiger Verfolgung zu gewahren (vgl. BVGE
2008/4 E. 5.4).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwirdigung der Vorbringen ergibt, dass die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1).

E.43

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von Flichtlingen und ihre minderjdhrigen
Kinder a's Flichtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umsténde
dagegen sprechen. Den Ehegatten gleichgestellt sind eingetragene Partnerinnen und Partner
und die in dauernder ehedhnlicher Gemeinschaft zusammenlebenden Personen (Art. 1a Bst.
e der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]).

E.51

Vorab ist festzustellen, dass vorliegend zu prifen ist, ob dem Beschwerdefihrer in seinem
Heimatland Agypten asylrechtlich relevante Verfolgung droht, oder ob er - falls er die
Fltchtlingseigenschaft nicht originér erfillt - in die Flichtlingseigenschaft seiner Exfrau
einzubeziehen ist. Eine Wegweisung des Beschwerdefuhrers in den Drittstaat Syrien steht
nicht zur Diskussion. Auf die Beschwerdevorbringen beztiglich einer Geféhrdung des
Beschwerdefihrersin Syrien ist daher nicht weiter einzugehen. Das SEM erachtete die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seiner Situation in seinem Heimatstaat Agypten als
asylrechtlich nicht relevant und die V oraussetzungen fur die Gewadhrung des Familienasyls
gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG als nicht erfillt. Dieser Einschétzung ist im Ergebnis
beizupflichten (vgl. auch nachfolgend E. 5.2 und 5.3). Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann auf die nicht zu beanstandenden Ausfihrungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden. Der Rechtsmittel eingabe vom 13. Februar 2017 sind keine



stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen. Dem Beschwerdefihrer wurde bereits mit
Zwischenverfiigung vom 16. Februar 2017 dargel egt, weshalb seine Beschwerdevorbringen
keine Anderung in der Frage der Fliichtlingseigenschaft und des Asyls zu bewirken
vermdgen. Seither wurde keine Veranderung der Sachlage dargetan, so dass ebenfalls auf
diese Zwischenverfigung verwiesen werden kann.

E.5.2

Die Vorbringen des Beschwerdefiinrers beziiglich seiner Situation als Kopte in Agypten
sind nicht geeignet, die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG zu begrtinden.
Bezlglich der geltend gemachten achttégigen Festhaltung im Jahr 1979 ist nochmals darauf
hinzuweisen, dass die Gewahrung des Asyls den Schutz vor kinftiger Verfolgung
bezweckt. Eine begriindete Furcht, dass der BeschwerdefUhrer, der seit 1994 ausser Landes
gelebt habe, bei einer heutigen Riickkehr nach Agypten aufgrund seiner Zugehorigkeit zu
den koptischen Christen in absehbarer Zeit gezielt gegen ihn gerichtete

V erfolgungsmassnahmen fliichtlingsrel evanten Ausmasses zu gewartigen hétte, vermag er
mit den allgemeinen Ausfihrungen zur Diskriminierung von Kopten nicht darzulegen. Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass die koptischen Christen, die im heutigen
Agypten mit geschitzten neun Millionen eine Minderheit innerhalb der muslimischen
Bevolkerung sind, aufgrund ihrer Religionszugehorigkeit gesellschaftlichen
Benachteiligungen ausgesetzt sein kénnen. Solche gentigen fur sich allein indes nicht zur
Anerkennung der Fllchtlingseligenschaft. Die Gewalt gegentiber Christen und christlichen
Einrichtungen, zu der es nach dem Sturz des ehemaligen Prasidenten Mohammed Mursi
von der Moslembruderschaft im Juli 2013 und der gewaltsamen Raumung von
Pro-Mursi-Protestlagern in Kairo am 14. August 2013 durch agyptische Sicherheitskréfte
kam, ging nach massivem Vorgehen staatlicher Sicherheitskrafte gegen Anhanger der
Muslimbruderschaft wieder deutlich zurtick. Das Bundesverwaltungsgericht geht in
konstanter Praxis davon aus, dass Kopten in Agypten keiner kollektiven Gefahrdung
unterliegen (vgl. statt vieler die Urtelle des BV Ger E-4808/2016 vom 17. August 2016 und
D-1075/2015 vom 11. Dezember 2015). Der BeschwerdefUihrer vermochte somit nicht
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, dass ihm im heutigen Zeitpunkt in
Agypten allein aufgrund seiner Zugehorigkeit zu den koptischen Christen
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG droht. Das SEM hat
das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.53

Das SEM hat auch zu Recht erkannt, dass die V oraussetzungen des Familienasyls gemass
Art. 51 Abs. 1 AsylG nicht erflllt sind. Massgeblicher Zeitpunkt zur Feststellung, ob die
entsprechenden V oraussetzungen gegeben sind, ist derjenige des Entscheids (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2002 Nr. 20 E. 51). Die Ehe des Beschwerdefihrers
wurde am (...) 2015 geschieden und geschiedene Ehegatten gehdren nicht zum
abschliessend definierten Kreis der anspruchsberechtigten Personen in Abs. 1 von Art. 51
AsylG (vgl. BVGE 2015/29 E. 4.4.2). Daran vermogen die gemeinsame elterliche Sorge fur
die Kinder, die bei der Scheidung unter die aleinige Obhut der Mutter gestellt wurden, und
regel massige Besuche des Beschwerdefiihrers bel seiner Exfrau und den Kindern nichts zu
andern. Im Ubrigen vermogen die Ausfiihrungen in der Rechtsmittel eingabe vom 13.
Februar 2017 und im Schreiben der Exfrau vom 6. Februar 2017 nicht darzulegen, dass die
ehemaligen Eheleute nach der Scheidung wieder im Sinnevon Art. 1aBst. e AsylV 1in



dauernder ehedhnlicher Gemeinschaft an einem gemeinsamen Wohnsitz zusammenl eben
wurden. Der Vollstandigkeit halber bleibt anzumerken, dass, nachdem die V oraussetzungen
des Familienasyls gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG nicht erfullt sind, die Bestimmungen von
Art. 8 EMRK sowie Art. 17 und 23 des UNO-Pakts 11 Uber burgerliche und politische
Rechte (SR 0.103.2) vorliegend nicht ergénzend angewendet werden konnen (vgl. EMARK
2002 Nr. 6 E. 5). Die Prufung eines allfalligen Anspruchs des Beschwerdefthrers auf
Aufenthalt in der Schweiz als Vater hier aufenthaltsberechtigter minderjahriger Kinder falt
in die Zusténdigkeit der kantonalen Migrationsbehorden (vgl. hierzu auch die
nachfolgenden Ausfiihrungen unter E. 6).

E.54

Der BeschwerdefUhrer erfullt damit die FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG
weder origindr noch erwirbt er den Fluchtlingsstatus derivativ von seiner Exfrau geméass
Art. 51 Abs. 1 AsylG.

E.6

Hinsichtlich des Beschwerdeantrags um Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz ist darauf hinzuweisen, dass die vorlaufige Aufnahme
eine Ersatzmassnahme fir einen nicht durchfihrbaren Vollzug einer verfligten Wegweisung
darstellt (Art. 83 Abs. 1-4 AuG [SR 142.20]). Vorliegend hat das SEM indes keine
Wegweisung des BeschwerdefUhrers verfiigt, sondern die diesbeziigliche Zusténdigkeit der
kantonalen Migrationsbehdrden festgestellt (vgl. die vorstehenden Ausfihrungen unter E.
5.3). Folglich ist vorliegend mangels verflgter Wegweisung auf den Beschwerdeantrag um
Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme nicht einzutreten.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte K ostenvorschuss ist
zur Begleichung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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