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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht vorliegend endguiltig entscheidet.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG, Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BV GE D-1244/2010
vom 13. Januar 2011 E. 3.1, Entscheidungen und Mittellungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f.). Die Beschwerdeinstanz
enthalt sich einer selbstandigen materiellen Prifung und weist die Sache - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - zu neuer Entscheidung an die



Vorinstanz zuriick. Nicht beschrénkt ist die Beurteilungszusténdigkeit des

Bundesverwal tungsgerichts dagegen hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des
Vollzugs derselben, da das BFM diesbeziiglich eine materielle Prifung und Entscheidung
vorzunehmen hat (vgl. Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 - 4 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]).

E.3.2

Auf ein Asylgesuch wird nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in der Schweiz bereits ein
Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder wahrend des hangigen Verfahrensin den
Heimat- oder Herkunftsstaat zurlickgekehrt sind, ausser es gebe Hinweise, dassin der
Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die Flichtlingse genschaft zu
begriinden, oder die fur die Gewéhrung voribergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG. Der Nichteintretenstatbestand von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG enthélt
somit ein formelles Erfordernis (friheres Asylverfahren) und ein materielles (fehlende
Hinweise), welche im Einzelfall beide gleichzeitig erfillt sein missen.

E.33

Dasformelle Erfordernis einesin der Schweiz erfolglos durchlaufenen Asylverfahrens ist
vorliegend offensichtlich erfiillt, nachdem das BFM das erste Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers vom 18. Dezember 2008 mit Verfliigung vom 10. Oktober 2011
ablehnte, und das Dispositiv dieses Entscheides durch das Urteil D-6231/2011 des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21. November 2011 in Rechtskraft erwachsen ist (vgl.
EMARK 2006 Nr. 20 E. 2.1. S. 213, EMARK 1998 Nr. 1 E. 5 S. 5 ff.).

E.34

Der Prifung der Frage, ob (in der Zwischenzeit) Hinweise auf Ereignisse vorliegen, die
geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, ist der Fluchtlingsbegriff geméss
Art. 3 AsylG zugrunde zu legen. Dabei ist ein gegentiber der Glaubhaftmachung reduzierter
Bewel smassstab anzusetzen; auf das Asylgesuch ist einzutreten, wenn sich Hinweise auf
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG ergeben, die nicht zum Vornherein haltlos
sind (BVGE 2009/53 E. 4.2 S. 769).

E.411

Das BFM fuhrte zur Begrindung des Nichteintretensentscheides aus, der Beschwerdefihrer
habe im ersten Asylverfahren ausreichend Gelegenheit gehabt, die richtigen Asylvorbringen
geltend zu machen, sei er doch einmal direkt und einmal ergénzend angehdrt und jedesmal
auf die Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht sowie die Konsequenzen bei Nichtbeachtung
hingewiesen worden. Jeglicher Logik widerspreche die Uberlegung, lieber die Beteiligung
an Waffentransporten sowie Vorbereitungen fir ein Selbstmordattentat geltend zu machen
als Aktivitaten fur eine Schillerorganisation und die Teilnahme an einem dreiwéchigen
militérischen Training, um im Falle einer Informationsvermittlung nach Sri Lanka weniger
geféhrdet zu sein. Hétte der Beschwerdefthrer im ersten Verfahren eine Gefahrdung aus
den letztgenannten beiden Griinden befirchtet, sei nicht einzusehen, weshalb er dies nicht
so gesagt habe und warum er sich nicht bereits vorher Uber das Schicksal seiner Mitstreiter
erkundigt habe. Die nachtragliche Abanderung des bereits rechtskraftig als unglaubhaft
erachteten Sachverhaltes mache diesen nicht glaubhafter.

E. 412



Den Antrag auf Durchfihrung einer Anhdrung wies das BFM mit der Begriindung ab, eine
solche sei geméss Art. 36 Abs. 1 AsylG nicht vorgesehen, wenn - wie vorliegend - der
Gesuchsteller vor Einreichung des zweiten Asylgesuchs nicht ins Heimatland
zuriickgekehrt sai. Ergaben sich in diesen Féllen keine Hinwelse auf in der Zwischenzeit
eingetretene Ereignisse, die geeignet waren, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, sei
vor Erlass eines auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG gestiitzten Nichteintretensentscheides das
rechtliche Gehor zu gewahren. Gemass BV GE 2009/53 werde der Anspruch auf rechtliches
Gehor in der Regel mit der Gesuchseinreichung wahrgenommen.

E.4.13

Zu den eingereichten Beweismitteln, den Bewel smittelantrégen, dem Antrag auf
Zeugenbefragung und den entsprechenden Vorbringen hielt die Vorinstanz fest, zwischen
dem Beschwerdefuhrer und dem Schicksal des Ausbildners D. beim militéarischen
Training einerseits sowie dem Vorgesetzten E. und den Mitaktivisten aus der
Schuilerorganisation anderseits sei kein Zusammenhang ersichtlich. Sehr viele Personen
tamilischer Ethnie hatten damals freiwillig oder gezwungenermassen derartige Trainings
absolviert und an Schileraktivitéten teilgenommen, ohne aleine deshalb verfolgt zu
werden. Die Festnahme oder die Stellung eines Asylgesuches im Ausland durch einige von
Ihnen bedeute daher nicht, dass alle deren Bekannte gefahrdet seien, zumal die
Festgenommenen auch aus ganz anderen Grinden festgenommen und die Ausgereisten aus
ganz anderen Gruinden ausgereist sein konnten. Die eingereichten Beweismittel betrafen
allesamt Drittpersonen und nicht den BeschwerdefUhrer selbst, welcher den behaupteten
Zusammenhang mit diesen Personen verspétet und unfundiert vorgebracht habe. Aus diesen
Griunden, und da der Sachverhalt ausreichend erstellt sowie durch die Zeugenaussagen und
weltere Beweismittel in diesem Zusammenhang keine andere Beurteilung der
Gefahrdungslage zu erwarten sei, kdnne man auf die beantragten Zeugenbefragungen der
Schwester von D. sowievon E. verzichten, weshalb die entsprechenden
Antrage abzulehnen seien.

E.414

Den Einwand, die Vorinstanz habe dem srilankischen Generalkonsulat Angaben zu den
Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers gemacht, bezeichnet das BFM als haltlose
Unterstellung. Es habe die Papierbeschaffungsmassnahmen eingeleitet, weil der
Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben keinen gultigen Reiseausweis fir die Ruckkehr
nach Sri Lanka besitze. Beim vom BFM in Anwendung von Art. 3 Abs. 2 der Verordnung
vom 11. August 1999 Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung von auslandischen
Personen (VVWA, SR 142.281) fur den BeschwerdefUhrer und zwolf weitere Personen aus
Sri Lankaorganisierten Interview auf dem sri-lankischen Generalkonsulat in Genf handle es
sich um eine Routinemassnahme der sri-lankischen Konsularbehtrden, die fur alle Personen
gelte, welche ein sri-lankisches Ersatzrei sedokument bendtigten, unabhéngig davon, ob sie

| dentitatsauswei se hétten oder nicht. Die Behauptung, bei Vorliegen einer |dentitdtskarte sel
zur ldentifikation kein Interview nétig, entspreche nicht den Tatsache, weshalb das
Vorbringen, das Interview habe nicht der Identifikation des Beschwerdefiihrers gedient,
sondern Ermittlungsarbeiten, tatsachenwidrig sei. Das BFM habe dem sri-lankischen
Generalkonsulat mit Schreiben vom 2. und 15. Dezember 2011 die fr die Ausstellung des
Ersatzrei sepapiers nétigen Angaben gemacht und die daf ir vorgesehenen und vom
Beschwerdefiihrer ausgefillten Antragsformulare unterbreitet, wobei sich Art und Umfang
der bekannt gegebenen Daten nach Art. 97 Asyl G richteten. Sodann gebe es keine



objektiven Hinweise dafiir, dass die Angestellten des Generalkonsulats beim Interview
deshalb Fragen zum Schulbesuch gestellt hatten, weil sie Uber die Aktivitdten des
Beschwerdefiihrersin der Schiilerorganisation informiert gewesen seien. Fragen dieses
Inhaltes befanden sich auf den auszufiillenden Fragebdgen fur die Beantragung von
Ersatzdokumenten und dienten routineméssig der Uberpriifung der Glaubhaftigkeit der
gemachten Angaben und eingereichten Ausweise. Das Interview sei in Tamilisch gefihrt
worden, und der Beschwerdefiihrer habe die Antworten selbst formulieren kdnnen. Bei den
Schlussfolgerungen in der Eingabe, das Generalkonsulat habe bereits Ermittlungen
angestellt und sei auf die angeblichen Aktivitéten bei der Schiilerorganisation gestossen,
handle es sich deshalb um durch nichts bewiesene Partei behauptungen.

E.4.15

Aus diesen Erwagungen schloss das BFM, dass die Vorbringen im vorliegenden zweiten
Asylgesuch keinerlei Grundlage hétten und nichts fir eine Verwirklichung der geltend
gemachten Gefahrdung spreche. Das am 20. Dezember 2008 eingel eitete Asylverfahren sel
seit November 2011 rechtskraftig abgeschlossen. Aus den Akten ergaben sich keine
Hinweise auf nach Abschluss dieses Verfahrens eingetretene Ereignisse, die geeignet
waren, die Flichtlingsel genschaft des Beschwerdefuhrers zu begriinden, oder die fir die
Gewahrung vorubergehenden Schutzes relevant wéren, weshalb das Bundesamt auf das
zweite Asylgesuch gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG nicht eintrat.

E. 421

In der Beschwerde wird zunachst eine Verletzung formellen Rechts, insbesondere des
Anspruchs des Beschwerdeflihrers auf rechtliches Gehor, geltend gemacht und zum einen
eine nochmalige Zustellung der bereits einmal erhaltenen Vollzugsakten des ersten und
zweiten Asylverfahrens, wobel die der Geheimhaltung unterstehenden Passagen
einzuschwérzen statt abzudecken seien, sowie zum anderen die Gewahrung der
vollstéandigen Einsicht in die Akte V4/4 und schliesslich die Ansetzung einer angemessenen
Frist zur Einreichung einer Beschwerdeerganzung, beantragt. Zur Begrtindung wird
ausgefuhrt, aus den zugestellten Kopien der Vollzugsakten sei nicht mehr ersichtlich, an
welchen Stellen sich weitere Informationen befunden hétten und wo Angaben weggel assen
worden seien. Vom "zentralen" Aktenstiick V4/4 habe das BFM dem Beschwerdefihrer nur
drei statt vier Seiten offengelegt (Beschwerde Ziff. 11 B 2.1 S. 4).

E.4.22

Weiter wird in der Beschwerde eingewendet, das BFM habe den rechtserheblichen
Sachverhalt unvollsténdig und unrichtig abgeklért. Zudem habe das Amt Art. 32 Abs. 2 Bst.
e AsylG falsch ausgelegt, indem es in der angefochtenen Verfligung ausgefihrt habe, die

V oraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid seien gegeben, wenn eines der
Elemente des Fluchtlingsbegriffs offensichtlich nicht erfillt sei und sich Hinweise auf
zwischenzeitlich eingetretene, die Flichtlingseigenschaft begriindende Ereignisse ergdben,
die nicht zum Vornherein haltlos seien. Zusétzliche Abklarungen zur Frage, ob solche
Hinweise vorl&gen, seien jedoch, wenn notwendig, zwingend vorzunehmen. Das BFM habe
dieim vorliegenden Fall zum Nachweis der Hinweise notwendigen weiteren
Sachverhaltsabkl&rungen - etwa eine Anhorung des Beschwerdefiihrers sowie die
Gutheissung von Beweismittelantrdgen (Zeugenbefragung, Einholen schriftlicher
Auskinfte, Unterlagen) - verweigert und durch seine eigene Untétigkeit sowie die
Verletzung des Anspruchs des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor die Grundlage



dafUr geschaffen, das Vorliegen von Hinweisen zu verneinen und einen
Nichteintretensentscheid fallen zu kénnen.

E.4.23

Ferner wird in der Beschwerde geltend gemacht, das BFM habe seine Einschétzung, die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu seinen Aktivitéten in der Schilerorganisation und
dem militérischen Training seien offensichtlich haltlos, mit dem verspéteten Vorbringen der
entsprechenden Gefahrdungslage begrtindet. Der BeschwerdefUhrer habe jedoch die
entsprechende Gefahrdungslage sehr wohl im ersten Asylverfahren geltend gemacht; das
BFM habe ihn dazu aber vallig unzureichend befragt. Er habe zudem nach dem Abschluss
des ersten Asylverfahrens von der Inhaftierung, Entfihrung respektive der Flucht ins
Ausland von Mitaktivisten bei der Schulerorganisation und des Trainingsleiters bel der
LTTE erfahren und wisse heute mit Sicherheit, dass er aufgrund seiner friheren Aktivitéten
in Sri Lankain asylrechtlich relevanter Weise verfolgt werde. Somit hétten sich neue
Tatsachen und Beweismittel ergeben, und das BFM hétte durch eine Anhdrung des
Beschwerdefiihrers den Sachverhalt abkléren missen. Die Beflirchtungen von tamilischen
Asylsuchenden, dass Informationen Uber ihre in einem Asylverfahren vorgebrachten
politischen Aktivitaten zugunsten der LTTE bei den sri-lankischen Behdrden landeten und
dort zu einer gezielten Verfolgung gegen sie oder ihre Familienangehdrigen fihrten, seien
durchaus begriindet. Die Bundesanwaltschaft habe mit den sri-lankischen Behtrden im
Zusammenhang mit Ermittlungen gegen LTTE-Aktivisten in der Schweiz einen regen
Informationsaustausch gepflegt. Solche Informationstibermittlungen k&men also durchaus
vor, wenn auch das BFM daftrr keine Verantwortung trage. Aus der Sicht des
Beschwerdefiihrers sel es daher nicht unlogisch gewesen, im ersten Verfahren fingierte
anstelle der tatséchlichen Asylgriinde anzugeben, daihm letztere im Falle einer
Ubermittlung nach Sri Lanka eher hitten bewiesen werden konnen.

E.424

Zur Argumentation des BFM, wonach die eingereichten Beweismittel nicht den
Beschwerdefiihrer betréfen, sondern Drittpersonen, und zwischen dem Schicksal seines
Ausbildners und der vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Verfolgung kein
Zusammenhang ersichtlich sei, wird in der Beschwerde sodann ausgefihrt, das BFM habe
hier bewusst Aktenwidriges verbreitet, um die beantragte Frist zur Beibringung weiterer
Bewel se nicht ansetzen zu missen und die Voraussetzungen fur die Fallung eines
Nichteintretensentscheides zu schaffen. Im schriftlichen Asylgesuch vom 18. Januar 2012
habe man den Zusammenhang zwischen den Aktivitéten von E. far die
Schillerorganisation und der daraus resultierenden Verfolgung klar erklart und mittels der
beigelegten Beweismittel auch belegt, da dieser ohne diesen Zusammenhang die
Beweismittel in seinem franzosischen Asylverfahren nicht eingereicht hétte. Als
Vorgesetzter des Beschwerdeflihrersin der Studentenorganisation sei er ein kompetenter
Zeuge, der das Mass des Engagements des Beschwerdefihrers und der Ubrigen
Mitaktivisten aus eigener Wahrnehmung darlegen kénne. Dem BFM sei es durchaus
bekannt, dass in Sri Lanka inhaftierte Personen in langen Verhdren Uber alle ihre Kontakte
und Aktivitaten befragt wirden. Zur Untermauerung dieser Aussage wurde einin einem
anderen Verfahren geféllter Entscheid des BFM auszugsweise beigelegt, mit Hinweis auf
folgende Passage: " Personen, welche zugegeben haben, bei der LTTE aktiv gewesen zu
sein, wurden verhort und dazu gendtigt, weitere LTTE-Mitglieder zu denunzieren®. Es sei
unzulassig, die notwendigen Beweismittel abzulehnen und danach zu behaupten, es lagen



keine Hinweiseim Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG vor.

E.4.25

Ferner wird in der Beschwerde ausgefihrt, die vom BFM offengelegten V ollzugsakten
dokumentierten, Uber welchen Weg das sri-lankische Konsulat an Informationen Uber die
Aktivitéten des Beschwerdefihrers gekommen sei. Aus den Akten V5/8 und V6/1 ergebe
sich, dass die dort gestellte Frage nach dem Namen der Schule lautete, welche der
Beschwerdefiihrer besucht habe und dass er genau in diesem G. Collegein dievon
ihm geltend gemachten Aktivitéten der Schiilerorganisation verwickelt gewesen sai. Mit
diesen dem Generalkonsulat vom BFM Ubermittelten Angaben sei es fir die sri-lankischen
Behorden ein Leichtes gewesen, gezielte Informationen Uber die Tétigkeit des
Beschwerdefihrers an dieser Schule vorzunehmen. In diesem Zusammenhang stelle sich
auch die Frage, weshalb die entsprechende Frage Uberhaupt in dieses Formular
aufgenommen worden sei, respektive wieso solche Auskiinfte von Seiten des BFM als
zulassig erachtet wirden, dies insbesondere in einem Verfahren, in welchem der Betroffene
Aktivitéten zugunsten der Schilerbewegung geltend gemacht habe. Der BeschwerdefUihrer
habe im Zeitpunkt der Befragung auf dem Generalkonsulat am 12. Januar 2012 und vor
allem der Einreichung des Asylgesuches vom 18. Januar 2012 nicht gewusst, dass diese
Informationen dem Konsulat Gbermittelt worden seien. Aus dem im Asylgesuch vom 18.
Januar 2012 geltend gemachten Umstand, dass er im Konsulat gezielt Uber seine Aktivitéten
an der Schule befragt worden sei, ergebe sich, dass deutlich mehr as ein Hinwels darauf
vorliege, dass seine Vorbringen tber die entsprechenden Nachfragen und zusétzlichen
Ermittlungen durch das Konsulat den Tatsachen entsprachen. Auch in der Aktennotiz des
BFM (act. A V9/1) werde auf die aggressive Grundstimmung hingewiesen; die Vertreterin
des BFM habe zudem das Gespréch zwischen dem Beschwerdeftihrer und den

K onsulatsangestel Iten nicht direkt verfolgen kénnen, sondern nur tiber eine Ubersetzung
durch die Konsulatsangestellten oder den Beschwerdefihrer, so dass keine Sicherheit
dartiber bestehe, ob ihr gegentiber tatséchlich der Inhalt des Gespraches wiedergegeben
worden sei. So hétten die Konsulatsangestellten behauptet, man habe sich dem
Beschwerdefiihrer vorgestelIt; tatséchlich hétten diese sich aber explizit geweigert, sich
vorzustellen, der BFM-V ertreterin danach aber diesbeztiglich die Unwahrheit gesagt, wie
aus der Aktennotiz des Amtes hervorgehe. Der Konsul habe sich zur Ausstellung des

L aissez-passer entschlossen, da sich der Beschwerdeflhrer relativ aggressiv gebardet habe.
Auch dies mache deutlich, dass nicht tatséchlich eine I dentitétsiberprifung Grund und
Inhalt der Befragung gewesen sei, sondern die Ermittlung von LTTE-Aktivisten durch das
sri-lankische Konsulat a's verlangerten Arm der sri-lankischen Sicherheitsbehorden.
Insgesamt ergdben sich aus den V ollzugsakten mehr al's nur Hinweise dafUr, dass der
Beschwerdefiihrer intensiv zu seinen Téatigkeiten am G. College befragt worden
sei. Dass das sri-lankische Konsulat Bestandteil des sri-lankischen Sicherheitsapparates sai,
zeige sich etwa auch durch die Berufung eines friiheren Generals und Kriegsverbrechers
zum Botschafter. Seit dem militérischen Sieg Uber die LTTE ermittle und verfolge die
sri-lankische Regierung L TTE-Aktivisten im Ausland, um eine Wiedererstarkung der
LTTE zu verhindern. Der Beschwerdefuhrer habe die anlasslich der Befragung am 12.
Januar 2012 entstandene neue V erfolgungssituation glaubhaft dargelegt. Dem
unterzeichneten Anwalt seien mehrere Félle bekannt, in welchen das sri-lankische
Generalkonsulat ohne vorgéngige Anhdrung der Betroffenen bei Vorliegen einer echten

| dentitétskarte ein Laissez-passer ausgestellt habe, weshalb es sich vorliegend bel der
Befragung nicht um eine Routinemassnahme gehandelt habe. Da die V ollzugsakten dem



BFM im Zeitpunkt des Entscheides vorgel egen hatten und aufgrund der Ubereinstimmung
der Vorbringen des BeschwerdefUhrers in seinem Asylgesuch wéren néhere Abklarungen
des BFM notwendig gewesen, insbesondere eine Anhdrung des Beschwerdefuhrers zu den
Vorfalen auf dem Konsulat und der dabei sichtbar gewordenen aktuellen Verfolgung bel
einer Ruckkehr nach Sri Lanka.

E.4.26

Zur Begruindung des K assati onsantrags wegen ungenigender Sachverhaltserstellung wird in
der Beschwerde schliesslich zusammenfassend festgehalten, das BFM habe die
notwendigen Sachverhaltsabklarungen (eine Anhérung des Beschwerdefiihrers, die
Befragung der angerufenen Zeugen sowie die Ansetzung einer Beweismittelfrist) nicht
durchgefuhrt und damit den rechtserheblichen Sachverhalt weder vollstéandig noch richtig
abgeklart, weshalb die angefochtenen Verfligung aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zuriickzuweisen sei.

E.4.27

Fir den Fall, dass die Sache nicht wegen der mangel haften Erhebung des rechtserheblichen
Sachverhaltes an die Vorinstanz zuriickgewiesen werde, wird alsdann beantragt, das
Bundesverwal tungsgericht habe die notwendigen Sachverhaltsabklarungen - eine direkte
Anhorung des BeschwerdefUhrers durch das Gericht, eine Befragung des Zeugen

E. durch das Gericht oder eine angemessene Fristansetzung zum Einholen einer
schriftliche Auskunft dieses Zeugen - selbst vorzunehmen und anschliessend festzustellen,
dass eine Verletzung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG vorliege und die Sache zur
Behandlung als materielles Asylgesuch an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.511

Der Einwand, der Beschwerdefiihrer sei aufgrund einer Weitergabe seiner Asylvorbringen
(insbesondere Aktivitdten fur eine den LTTE nahestehenden Schill erorganisation) durch das
BFM oder die Bundesanwaltschaft an die sri-lankischen Behdrden sowie einer als

| dentit&tsabklarung im Rahmen von Papierbeschaffungsmassnahmen getarnten Befragung
im sri-lankischen Generalkonsulat zu diesen Asylvorbringen in asylrechtlich relevanter
Weise gefahrdet (vgl. vorstehenden E. 4.3.5), ist Ubereinstimmend mit dem BFM als
haltlose Unterstellungen zurtickzuwei sen. Der - dem Beschwerdefhrer edierten -
Aktennotiz des BFM vom 13. Januar 2012 zu dem am V ortag durchgefhrten Interview
(vgl. act. V9/1) sind keinerlei Hinweise auf eine Befragung des Beschwerdefiihrers zu
seiner angeblichen Téatigkeit bei der Schiilerorganisation zu entnehmen. Aus der Aktennotiz
geht vielmehr hervor, dassim Zentrum des Interviews die Frage stand, ob eine neue
Eingabe ("application") des Beschwerdefiihrers vorliege oder nicht. Der Beschwerdefiihrer
stellte von Anfang an das ganze Prozedere der Befragung im Generalkonsulat in Frage,
gebérdete sich aggressiv und empoérte sich dartber, dass er wahrend eines hangigen
Verfahrens ausgewiesen werden solle, habe sein Anwalt doch eine neue Eingabe gemacht.
Die BFM-Mitarbeiterin teilte ihm mit, dass das BFM keine Kenntnis von einer neuen
Eingabe habe. Ihrer Aktennotiz zum Gespréch ist zu entnehmen, dass "aufgrund des relativ
aggressiven Gebarens' des Beschwerdefuihrers der Konsul nach Konsultation der
Identitétskarte im Original nach kurzer Zeit auf Englisch erklarte, dass er die
Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflihrers anerkenne und ein Laissez-passer ausstellen
werde. Da der Beschwerdefiihrer dagegen protestierte und insistierte, der Kanton habe ihm
bestétigt, eine neue Eingabe erhalten zu haben, schlug der Konsul vor, dasser erstin



spétestens zwei Wochen ein Laissez-passer ausstellen werde, wenn sich die
BFM-Mitarbeiterin bis dahin vergewissert haben werde, dass keine Eingabe eingegangen
sei. Wie das BFM in der angefochtenen Verfligung zutreffend ausgefihrte (vgl. E. 4.1.4),
handelt es sich bel den Vollzugsakten - insbesondere der Akte V5/8 S. 5 ("Declaration
Form" S. 2), in welcher auf einem offiziellen Formular unter anderem nach den besuchten
Schulen gefragt wird, sowie act. V4/4 und act. V6/1, zwei Schreiben vom 2. und 15.
Dezember 2011, in welchen das BFM das sri-lankische Generalkonsulat in Genf unter
Beilage der tblichen Formulare um die Ausstellung eines Reisepapiers fir den
Beschwerdefiihrer ersucht - um routinemassige, im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen stehende Papierbeschaffungsmassnahmen nach einem rechtskréaftig
abgewiesenen Asylgesuch. Als geradezu absurd ist die Behauptung zu bezeichnen, aus den
Vollzugsakten ergebe sich, dass der Beschwerdefihrer im G. Collegein

H. in die von ihm geltend gemachten Aktivitaten der Schillerorganisation
verwickelt gewesen sei. Der Umstand, dass das BFM bei der Gewahrung der Akteneinsicht
nur drei statt vier Seiten der Akte V4/4 ediert hat, ist im Ubrigen offensichtlich auf ein
Versehen zuriickzuf iihren, befand sich die zweite Seite des Schreibens vom 2. Dezember
2011 ans Generalkonsulat doch auf der Riickseite. Da diese lediglich eine Gruss- und
Dankesformel der zusténdigen Person beim BFM enthalt sowie das Ersuchen ans
Generalkonsulat, dem BFM mittzuteilen, sobald ein Reisedokument ausgestellt werden
konne, ist von einer nachtréglichen Edition an den Beschwerdefihrer abgesehen. Sodann ist
festzuhalten, dass auch bel der vom BFM vorliegend vorgenommenen Abdeckung der
geheimzuhaltenden Passagen der edierten Vollzugsakten (anstelle der vom Rechtsvertreter
bevorzugten Einschwérzung) durchaus ersichtlich ist, an welchen Stellen Informationen
unleserlich gemacht wurden. Es besteht mithin kein Grund, dem Beschwerdefihrer die
Vollzugsakten nochmals zu edieren, weshalb die Antrage auf nochmalige Zustellung der
vollstandigen Vollzugsakten, auf Einsicht in die nicht edierte Seite 2 der Akte V4/4 sowie
auf Fristansetzung zwecks Einreichens einer Beschwerdeerganzung abzuweisen sind.

E.51.2

Im schriftlichen Asylgesuch vom 18. Januar 2012 wird der Standpunkt vertreten, das BFM
sel bel der Prifung der Asylgrinde im ersten Verfahren nicht auf die Aktivitdten des
Beschwerdefihrers fur eine den angeblich den LTTE nahestehende Schiilerorganisation
eingegangen, und gleichzeitig ausgefihrt, dieser habe sein Engagement fir die
Schullerorganisation (sowie das dreiwdchige militérische Training bei den LTTE) im ersten
Verfahren zu wenig ausgeftihrt aus Angst vor einer Informationsweitergabe an die
srilankischen Behorden (vgl. Sachverhalt Bst. D.b). Teilweise im Widerspruch dazu wird in
der Beschwerde vorgebracht, der Beschwerdefiihrer habe im ersten Verfahren sehr wohl die
entsprechende Gefahrdungslage geltend gemacht, das BFM habe ihn dazu aber vollig
unzureichend befragt (vgl. E. 4.2.3). Dazu ist festzuhalten, dass das BFM den
Beschwerdefihrer an zwei Anhorungen wiederholt zu seiner Téatigkeit fur die
Schulerorganisation befragt hat, dieser dazu jedoch offensichtlich nichts Substanzielles zu
sagen hatte. So beantwortete er die Fragen der Sachbearbeiterin des BFM nach einer
aktiven Mitgliedschaft in einer politischen Partei oder Organisation und nach der
Schullerorganisation sehr vage und oberfléchlich: "lIch war von der Schule aus fir die
Mitschuler verantwortlich”; "Die Organisation war fur die Schiler. Sie hiess
Schulerorganisation™; "Es war nur fur die Schiler und keine Organisation” (vgl. act. A13/15
S. 6 F. 53-55). Zu seinen Aktivitéaten in dieser Organisation gab er an der Anhorung
lediglich an: "Wir mussten an mehreren Demos teilnehmen. Es gab mehrere Unfélle. Die



Busse wurden in Brand gesteckt. Wir fuhrten auch mehrere Demos durch, damit sie die
Camps vor der Schulde wegnehmen. Ich und 1. waren viel unterwegs' (vgl. act.
A13/15 S. 7 F 59). An der erganzenden Anhorung sagte er: "Ich war in einer
Studentenorganisation und durch diese haben wir an vielen Aktivitéten teilgenommen” (vgl.
act. A17/14 S. 6 F 47), und: "Wir waren sehr aktiv innerhalb dieser Organisation und wenn
Studenten Probleme hatten, haben wir uns fir ihre Rechte eingesetzt” (vgl. act. A17/14S. 7
F 51); as personliche Motivation fir ein Engagement gab er an, die Organisation schiitze
die Rechte der Studenten (vgl. act. A17/14 S. 7 F 49). Die angeblichen Verbindungen
zwischen den LTTE und dieser Studentenorganisation vermochte er nicht anschaulich und
widerspruchsfrel darzulegen (vgl. act. A13/15S. 7f., A17/14 S. 6 ff.). Seine Aussage
anlésslich der Anhérung, er sei am Anfang bei der Schililerorganisation dabei gewesen und
danach bei den LTTE (vgl. act. A13/15 S. 6 F 56), ist unglaubhaft, da mit seiner Ausserung
an der erganzenden Anhérung nicht zu vereinbaren, wonach er aus der Schillerorganisation
ausgetreten sei, dader Einflussder LTTE auf diese zugenommen und er Angst um sein

L eben gehabt habe, weil das Militér digjenigen Leute, welche gleichzeitig Mitglieder in der
Studentenorganisation und Sympathisanten der LTTE gewesen seien, entfuhrt habe (vgl.
act. A17/14 S. 7 f. F 57-60). Hinweise auf ein asylrechtlich relevantes Engagement des
Beschwerdefuhrers fur eine angeblich den LTTE nahestehende Schiilerorganisation sind
diesen Vorbringen nicht zu entnehmen. Dass das Bundesamt sich angesichts dieser
unsubstanziierten Aussagen in der angefochtenen Verfligung auf die ausfuhrlicher
geschilderten und schwerwiegenderen Vorbringen (Waffentransporte und Vorbereitungen
zu einem Selbstmordattentat fir die LTTE) konzentriert hat, ist nicht zu beanstanden, kann
doch nur tatséchlich Vorgebrachtes auch zur Kenntnis genommen und gewdirdigt werden.

E.5.13

Fir die Beurteilung der zwangsweisen Teilnahme des Beschwerdefiihrers an einem
militérischen Training der LTTE ist - dessen Wahrheitsgehalt unterstellt - auf die
zutreffenden (vgl. E. 4.1.3 zusammengefassten) Erwagungen der Vorinstanz zu verweisen.
Die angebliche Teilnahme des Beschwerdefiihrers an der im Bericht von TamilNet vom 24.
Mérz 2006 offenbar beschriebenen Kundgebung wird durch keinerlei Unterlagen
dokumentiert. Die in der angefochtenen Verfligung aufgezeigten
Unglaubhaftigkeitselemente in den Aussagen des Beschwerdefihrers - Geltendmachung
von erfundenen Waffentransporten und V orbereitungen zu einem Selbstmordattentat fur die
LTTE im ersten Asylverfahren, anstelle von bei Bekanntwerden weniger folgenschweren,
daf r aber angeblich tatsachlich ausgelibten Aktivitaten (Schilerorganisation und
militérisches Training; vgl. E. 4.1.1), sowie unsubstanziiertes und verspétetes
Geltendmachen eines Zusammenhangs zwischen dem Schicksal elnes angeblichen
Ausbildners beim militérischen Training und dem BeschwerdefUhrer einerseits sowie
diesem und den Mitaktivisten aus der Schillerorganisation andererseits (vgl. E. 4.1.3) -
werden in der Beschwerde nicht tberzeugend widerlegt. Aus dem Umstand, dass andere
Tamilen in anderen europdaischen Landern Asylgesuche eingereicht haben und zumindest
einer von ihnen offenbar den Flichtlingsstatus erhalten hat, vermag der BeschwerdefUhrer
keineswegs elne eigene Gefahrdung abzuleiten, zumal esihm nicht gelungen ist, einen
glaubhaften Zusammenhang zwischen diesen Personen und sich selbst herzustellen. Aus
den vom BFM korrekt gewlrdigten Unterlagen von Drittpersonen (IKRK-Auswelis,
Wohnsitzbescheinigung des Onkels des Beschwerdefiihrers, Kopie des franzdsischen
FlUchtlingsausweises von E. , auf TamilNet publizierter Bericht sowie diverse
Kopien von fremdsprachigen Zeitungsberichten) vermag der Beschwerdefiihrer daher



nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Die Argumentation in der Beschwerde, ohne einen
Zusammenhang zwischen den Aktivitéten von E. fur die Schilerorganisation und
der daraus resultierenden Verfolgung hétte dieser die genannten Unterlagen in seinem
Asylverfahren in Frankreich nicht eingereicht, ist unbehelflich, wird doch auch damit kein
Zusammenhang zwischen der vom Beschwerdefthrer geltend gemachten Verfolgung und
derjenigen von E. belegt. Der Beschwerdefiihrer konnte sodann keine plausible
Erklarung fur die verspéteten Erkundigungen Uber das Schicksal seiner Mitaktivisten
liefern. Inwiefern aufgrund der aus Sri Lanka erhaltenen Informationen eine neue
asylrelevante Bedrohungsl age vorliegen sollte, ist schon deshalb nicht ersichtlich, well der
Beschwerdefiihrer bereits im ersten Asylverfahren angegeben hatte, ein Junge namens

J. habe unter Folter ihn und die anderen Jungen verraten, welche mit ihm das
Training absolviert hatten, worauf man ihn zu Hause gesucht habe (vgl. act. A13/15 S. 8,
A17/14 S.5F. 31). Die Zitierung eines BFM-Entscheides, wonach LTTE-Aktivisten in
Verhoren gendtigt worden seien, andere LTTE-Mitglieder zu denunzieren, ist vorliegend
ebenfalls unbehelflich, handelt es sich beim Beschwerdefiihrer doch mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit nicht um ein LTTE-Mitglied. So gab dieser an, mit den
LTTE lediglich und unter Zwang ein militérisches Training absolviert zu haben (vgl. act.
A13/15S. 7F 62, A17/14 S. 3 F 10), nie an Kampfen beteiligt gewesen zu sein (vgl. act.
A17/14 S. 10 F 86), den LTTE klargemacht zu haben, dass er sich nicht fur diese einsetzen
wolle, sondern fir die Rechte der Schiler, und aus der Schiilerorganisation ausgetreten zu
sein, nachdem er erfahren habe, dass die LTTE diese Organisation kontrolliere (vgl. act.
A13/15S. 7F 70, A17/14 S. 7). Die angeblichen Waffentransporte und die V orbereitungen
auf ein Selbstmordattentat fir die LTTE hat der Beschwerdefihrer im zweiten Asylgesuch
selbst al's nicht den Tatsachen entsprechend bezeichnet. Es liegen somit keine Hinweise auf
ein asylrechtlich relevantes Engagement des Beschwerdefthrers fur die LTTE vor, und die
zwangsweise Tellnahme an einem dreiwdchigen militérischen Training dieser Organisation
vermag alleine keine Verfolgungssituation zu begrinden.

E.5.2

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist festzuhalten, dass das BFM die diversen
Beweisantrage inklusive den Antrag auf Durchfthrung einer Anhdrung des
Beschwerdefihrers- gestiitzt auf Art. 36 Abs. 1 AsylG und mit Hinweis auf die
diesbeztigliche Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BV GE 2009/53) - zu
Recht abgewiesen hat. Da der Beschwerdefihrer vor der Einreichung des zweiten
Asylgesuchs nicht ins Heimatland zuriickgekehrt ist und sich - wie vorstehend dargelegt -
keine Hinweise auf in der Zwischenzeit eingetretene Ereignisse ergeben haben, die geeignet
waren, die Flichtlingselgenschaft zu begrinden, war vor Erlass eines auf Art. 32 Abs. 2
Bst. e AsylG gestiitzten Nichteintretensentscheides lediglich das rechtliche Gehor zu
gewahren, welchesin der Regel - so auch vorliegend - mit der Gesuchseinreichung
wahrgenommen wird. Nach Treu und Glauben darf erwartet werden, dass der
Beschwerdefiihrer und insbesondere sein in Asylsachen versierter Rechtsvertreter mit der
schriftlichen Gesuchseinreichung die wesentlich erscheinenden Elemente aufzeigen und
unaufgefordert mittels Beweismitteln belegen, so dass der Sachverhalt ohne Durchfthrung
einer mindlichen Anhorung festgestellt werden kann (vgl. BVGE 2009/53 E. 5.1-5.6 S. 769
ff.). Der auf Beschwerdeebene erneut erhobene Antrag auf Durchfihrung elner Anhérung
durch das Bundesverwaltungsgericht ist daher abzuweisen. Ebenfalls abzuweisen sind die
auf Beschwerdeebene nochmals gestellten Antrége auf Befragung desin Frankreich
wohnhaften E. durch das Bundesverwaltungsgericht respektive auf Fristansetzung



zur Einreichung einer schriftlichen Erklérung dieses "Zeugen". Wie festgestellt, ergeben
sich aus den durftigen Aussagen des BeschwerdefUhrers betreffend seine Tétigkeit fur die
Schillerorganisation keine Hinweise auf ein asylrechtlich relevantes Engagement fir die
den LTTE angeblich nahestehende Schilerorganisation (vgl. E. 5.1.2). Esist deshalb
anzunehmen ist, dass auch eine Befragung oder eine schriftliche Auskunft von E.

zum Mass des Engagements des Beschwerdefiihrers und der Ubrigen Mitaktivisten in der
Schiilerorganisation keine Erkenntnisse zu vermitteln vermochte, die zu einer anderen
Beurteilung fuhren konnte (antizipierte Beweiswirdigung vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 355
f., EMARK 2003 Nr. 13 E. 4a S. 84, André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubtihler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handbucher fir die Anwaltspraxis, Band
X, Basel 2008, Rz. 3.144 S. 165).

E.53

Zusammenfassend ergibt sich, dass der rechtserhebliche Sachverhalt hinreichend erstellt ist,
und daher keine Veranlassung besteht, die Sache zwecks weiterer Abklérungen an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. Der diesbeziigliche Kassationsantrag ist daher abzuwel sen.
Aus den Akten ergeben sich keine Hinweise auf nach Abschluss des ersten Asylverfahrens
eingetretene Ereignisse, welche geeignet waren, die Flichtlingselgenschaft des
Beschwerdefiihrers zu begriinden, oder die fur die Gewahrung voribergehenden Schutzes
relevant wéren. Das BFM ist daher auf das zweite Asylgesuch gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2
Bst. e AsylG zu Recht nicht eingetreten, weshalb der entsprechende Antrag auf Aufhebung
der angefochtenen Verfligung und Anweisung zur materiellen Behandlung des Asylgesuchs
ebenfalls abzuweisen ist.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, verflgt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
(Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]) noch
uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, BVGE
2008/34 E. 9.2 S. 510, EMARK 2001 Nr. 21). Das BFM hat die Wegweisung demnach zu
Recht verfugt.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Bezliglich der
Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Gelser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen



Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E. 722

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung gemass Art. 5 AsylG mangels Hinweisen auf die
FlGchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers nicht zur Anwendung gelangt. Eine
Ruckkehr des Beschwerdefuhrers nach Sri Lankaist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fUr den Fall einer Riickschaffung nach Sri
Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste er eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm
im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl.
EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteill vom 28. Februar 2008, Beschwerde
Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Dies ist dem BeschwerdefUhrer unter
Hinweis auf die vorstehenden Erwégungen zur Unglaubhaftigkeit des V orbringens von
Aktivitéten fur eine angeblich den LTTE nahestehende Schiilerorganisation sowie zur
fehlenden asylrechtlichen Relevanz eines zwangsweisen, dreiwdchigen Trainings bel den
LTTE nicht gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtslage in Sri Lanka l&sst den
Wegweisungsvollzug im heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen. Der Vollzug
der Wegweisung ist daher sowohl im Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulé&ssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegwei sung insbesondere dann nicht
zumutbar, wenn die beschwerdefiihrende Person bei einer Rickkehr in ihren Heimatstaat
einer konkreten Geféhrdung ausgesetzt wére. Diese Bestimmung wird vor allem bei
Gewaltflichtlingen angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern, die
mangels personlicher Verfolgung weder die Voraussetzungen der Flichtlingseigenschaft
noch jene des volkerrechtlichen Non-Refoulement-Prinzips erfillen, jedoch wegen der
Folgen von Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt nicht inihren
Heimatstaat zurtickkehren kdnnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen,
die nach ihrer Ruckkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéren, weil sie die
absolut notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kénnten oder - aus objektiver
Sicht - wegen der vorherrschenden Verhdtnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit
unwiederbringlich in vollige Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer



ernsthaften V erschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem
Tod ausgeliefert wéaren (vgl. Urteil BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 E. 11.1, vgl.
BVGE 2009/28 E. 9.3.1 S. 367).

E. 732

Zur Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegwelisung des BeschwerdefUhrers fihrte das BFM in
der angefochtenen Verfligung aus, es habe sich im Entscheid vom 10. Oktober 2011 mit der
Zumutbarkeit des Vollzugs nach Sri Lankaim Allgemeinen und fir den Beschwerdefthrer
im Besonderen auseinandergesetzt; in der Zwischenzeit habe sich weder die allgemeine
Lagein Sri Lankaverandert, noch wirden im vorliegenden Asylgesuch Veranderungenin
den personlichen Lebensumstanden geltend gemacht, weshalb kein Anlass zur Annahme
bestehe, der Wegweisungsvollzug kdnnte in der Zwischenzeit unzumutbar geworden sein.

E.7.33

In der Beschwerde wird zur Begriindung des Eventual antrags auf Feststellung der
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs argumentiert, "ausgehend bei spiel sweise vom
Verhaten auf dem sri-lankischen Generalkonsulat in Genf und dem bereits dort
dokumentierten Verfolgungswillen (aggressive Grundstimmung)” sowie den bekannten
Tatigkeiten des Beschwerdefiihrers bei der Schillerorganisation sei der Beschwerdefthrer in
Sri Lanka, wo er jederzeit wieder mit weiteren Behelligungen und Schwierigkeiten zu
rechnen haben wiirde, konkret geféhrdet (Beschwerde Ziff. [ B5 S. 11 f.).

E. 734

Gemass BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 herrscht hinsichtlich des Distrikts
Jaffna (Nordprovinz) - aus welchem der Beschwerdefuhrer stammt - keine Situation
allgemeiner Gewalt, und die politische Lage ist nicht dermassen angespannt, dass eine
Ruckkehr dorthin als generell unzumutbar eingestuft werden masste (vgl. BVGE
E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 E. 13.2.1). Fur Personen, die aus der Nordprovinz
stammen und diese vor Beendigung des Birgerkriegesim Mai 2009 verlassen haben, sind
die aktuell vorliegenden Lebens- und Wohnverhaltnisse abzuklaren und auf die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs hin zu Uberprifen, wobei namentlich die Existenz
eines tragfahigen Beziehungsnetzes sowie die konkreten Moglichkeiten der Sicherung des
Existenzminimums und der Wohnsituation als massgebliche Faktoren erscheinen (vgl.

BV GE E-6220/ 2006 vom 27. Oktober 2011 E. 13.2.1.2).

E. 735

Der junge und aktenkundig gesunde Beschwerdefihrer hat den Grossteil seines Lebensin
B. in Jaffna verbracht, weshalb davon auszugehen ist, dass er dort tber ein
tragféhiges soziales Beziehungsnetz verfligt, dasihm bel einer Rickkehr auch nach
mehrjahriger Landesabwesenheit von Nutzen sein wird. In H. hat er eigenen
Angaben zufolge mit seinem Bruder, seiner Schwester und einer Grossmutter in einem
gemeinsamen Haushalt gelebt (vgl. act. A1/11 S, 2f., A13/15S. 4 F 15). Vier Onkel und
vier Tanten véterlicherseits wohnen in H. , e@n Onkel mitterlicherseitsin

C. (vgl. act. A1/11 S. 4, A13/15 S. 5 F 33). Mit seinen Geschwistern, der
Grossmutter und einem Onkel véterlicherseits steht er seit seiner Ausreise in Kontakt (vgl.
act. A13/15S. 5 F 30f.). Das BFM ist daher zu Recht von einem bestehenden familidren
Beziehungsnetz des Beschwerdeftihrers und einer gesicherten Wohnsituation an seinem
Herkunftsort ausgegangen. Er weist zudem eine tberdurchschnittliche Schulbildung auf,
hatte in Sri Lanka eine Berufsehre alsK. begonnen, verfgt Uber Arbeitserfahrung



im Gastgewerbe in der Schweiz, und stammt aus einer Familie, welche er selbst an der
erganzenden Anhorung vom 11. Juni 2011 als "seit Generationen sehr reich” bezeichnet hat
(vgl. act. A17/14 S. 11 F 95). Aus diesen Grunden ist nicht damit zu rechnen, dass der
Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr nach Sri Lanka aus sozialen, wirtschaftlichen oder
gesundheitlichen Grinden in eine existenzbedrohende Situation geraten wird. Die
Einwande in der Beschwerde (vgl. E. 7.3.3 vorstehend) sind zudem nicht geeignet, an dieser
Einschétzung etwas zu andern. Der Vollzug der Wegweisung nach Sri Lanka erweist sich
daher nicht a's unzumutbar einzustufen.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Das BFM hat demnach den Vollzug der Wegweisung zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und
maoglich erachtet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt daher nicht in Betracht
(Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten grundsétzlich vollumfanglich
dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dajedoch aufgrund der
Akten davon auszugehen ist, dass dieser aktuell keiner Erwerbstétigkeit nachgeht, demnach
als bedurftig im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G zu erachten ist und die Rechtsbegehren
ferner nicht als aussichtsos zu bezeichnen waren, ist das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gutzuheissen. Es sind deshalb keine Verfahrenskosten zu
erheben. (Dispositiv nachste Seite)
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