BVGer D-922/2007 vom 28. Juli 2010

Bundesverwaltungsgericht, 2010-07-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-922 2007
FR: TAF D-922/2007 du 28 juillet 2010

IT: TAF D-922/2007 del 28 luglio 2010

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asylrechts
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 50 und 52 VwV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

In der Beschwerde wird an der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Vorbringen
festgehalten. Gleichzeitig hélt der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerde sinngemass fest,
er konne sich zu allfélligen, ihm in der angefochtenen Verfligung vorgehaltenen
Widerspriichen nicht dussern, da er die deutschsprachige Verfligung nicht verstanden habe
und an seinem aktuellen Aufenthaltsort niemand seine Muttersprache spreche (vgl.
Beschwerde S. 2). Letzterer Einwand erweist sich als wenig stichhaltig, weisen doch gerade
die Ausfuhrungen des BeschwerdefUhrers im Zusammenhang mit der Frage, ob die
Vorinstanz in ihrer Verfligung die von der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK) entwickelte Praxis zur Annahme subjektiver
Nachfluchtgriinde bei illegal aus China ausgereisten Tibetern, die sich seit langerer Zeit ds
Asylbewerber in der Schweiz aufhalten, beachtet habe (EMARK 2006 Nr. 1), darauf hin,
dass der Beschwerdefihrer sehr wohl in der Lage war, sich bei Bedarf mit der
Argumentation der V orinstanz inhaltlich ausel nanderzusetzen. Dartiber hinaus hétte er
reichlich Zeit gehabt, allfallige Einwande gegen die Stichhaltigkeit der vom BFM beztiglich
der Glaubhaftigkeit seiner Vorfluchtgriinde angeftihrten Widerspriiche und
Ungereimtheiten zu machen. Die Uberprifung der Akten in diesem Kontext ergibt, dass die
Vorinstanz die Schilderungen des Beschwerdefiihrers zu Recht als widersprichlich
qualifiziert hat, wobei auf die entsprechenden, vorstehend wiedergegebenen Erwégungen
des BFM (vgl. Sachverhalt, Bst. B.) in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden
kann. Dartber hinaus erklarte der Beschwerdefuhrer sowohl anl&sslich der Anhérung im
Empfangszentrum als auch bei der zustandigen kantonalen Behotrde, den Dolmetscher gut
beziehungsweise gut und sehr deutlich verstanden zu haben (vgl. Akten BFM A2 S. 7 Ziff.
23 und Akten BFM A10 S. 22), weshalb auch keine Hinweise daf ir bestehen, dass die vom
BFM namhaft gemachten Widersprtiche auf V erstandigungsprobleme beziehungsweise
unzuléngliche Ubersetzungsarbeit zuriickzufiihren sein kénnten. Die geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen wurden nach dem Gesagten durch die Vorinstanz zu Recht al's
unglaubhaft qualifiziert. Aus den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift ergeben sich
keine Erkenntnisse, die zu einer von der V orinstanz abwei chenden Beurteilung fuhren
konnten.

E.42

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers in Bezug
auf eine Verfolgungssituation zum Zeitpunkt der Ausreise den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung der Flchtlingseigenschaft nach Art. 7 AsylG nicht gentigen, weshalb
deren Asylrelevanz nicht zu prifen ist. Die Vorinstanz hat den geltend gemachten
Sachverhalt weder unvollstandig oder rechtsfehlerhaft festgestellt noch daraus die falschen
Schlisse gezogen. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ertibrigt es sich, auf die
weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts andern
konnen. Das Asylgesuch wurde vom Bundesamt gestitzt auf die vom Beschwerdefihrer bis
zur Ausreise aus China geltend gemachten V orbringen zu Recht abgel ehnt.



E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine Aufenthaltsbewilligung noch einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 32 der Asylverordnung vom 11. August 1999
uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]; vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

E.6

Das BFM hat den Beschwerdefuhrer in der angefochtenen Verfiigung vom 12. Januar 2007
wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung vorlaufig aufgenommen. Mit
Verfligung vom 2. Dezember 2008 wurde tberdies die Fllchtlingsel genschaft aufgrund von
subjektiven Nachfluchtgriinden und demzufolge die Unzulssigkeit des
Wegweisungsvollzuges festgestellt. Demnach ist die Beschwerde, soweit sie die
FlGchtlingsel genschaft und den Wegwei sungsvollzug betrifft, gegenstandsl os geworden.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen,
soweit sie nicht gegenstandslos geworden ist.

E.81

Die Beschwerdeinstanz auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden
Partel (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Wird ein Verfahren gegenstandslos, so werden die
Verfahrenskosten in der Regel jener Partei auferlegt, deren Verhalten die
Gegenstandslosigkeit bewirkt hat (Art. 5 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).

E.82

Beim vorliegenden Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind dem Beschwerdefthrer
praxisgemass um zwei Drittel ermassigte Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 200.-
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 2 Abs. 1, Art. 3und 5 VGKE). Dasin der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65
Abs. 1 VWVG) ist abzuweisen. Zwar erwies sich die Beschwerde zum Zeitpunkt der
Einreichung als nicht aussichtslos. Aufgrund der Aktenlage ist indes nicht mehr von der
prozessual en Bedurftigkeit des Beschwerdeftihrers auszugehen, zumal dieser zwischen
April 2007 und Dezember 2008 erwerbstétig war und aktuell seit Mai 2010 wiederum einer
bezahlten Erwerbstétigkeit nachgeht.

E.83

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig
hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Aufgrund der Aktenlage ist nicht davon
auszugehen, dass dem nicht vertretenen Beschwerdefthrer durch das Abfassen seiner
Beschwerde notwendige und verhaltnisméassig hohe K osten erwachsen sind, weshalb keine



Parteientschadigung zu entrichten ist. (Dispositiv nachste Seite)
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