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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Die Beschwerdeftihrenden sind als Verfligungsadressaten zur BeschwerdefGihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerdeist -
unter Vorbehalt der Erwégung 1.2 - einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VWVG).

E.12

Nachdem der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 55
Abs. 1 VwVG) und das SEM diese vorliegend auch nicht entzogen hat, ist auf die
Verfahrensantrage auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung sowie superprovisorische
Aussetzung des Wegwei sungsvollzugs mangel s Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art.
106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des Auslanderrechts richtet sich die Kognition nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die V orinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 V1/5
E. 3.1; 2012/4 E. 2.2). Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des
Wegweisungsvollzugs hat die Vorinstanz eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht diese Punkte insoweit ohne Einschrankung prift.

E.3

Die vorliegende Beschwerde erweist sich - wie nachstehend aufgezeigt - al's offensichtlich
unbegrindet und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer
zweiten Richterin oder eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen



und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.4

Die Beschwerdeftihrenden riigen eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes, die sie
darin erblicken, dass das SEM es unterlassen habe, ihre konkrete Situation in Griechenland
zu untersuchen. Dieser pauschale Einwand vermag mit Blick auf die Akten nicht zu
Uberzeugen. Nach Ansicht des Gerichts hat das SEM den Sachverhalt auch hinsichtlich der
individuellen Situation der Beschwerdefhrenden richtig und vollstandig abgeklart und sich
in der angefochtenen Verfligung sodann rechtsgentiglich dazu gedussert. Die formelle Rige
erweist sich damit al's unbegriindet. Eine Riickweisung an die Vorinstanz kommt nicht in
Betracht; der Eventualantrag ist abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG wird auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
eingetreten, wenn die asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als
sicher bezeichneten Drittstaat zuriickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten
hat.

E.5.2

Griechenland ist ein EU-Mitgliedstaat und gilt damit als sicherer Drittstaat im Sinne von
Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG (vgl. den - bisher nicht revidierten - Beschluss des Bundesrates
vom 14. Dezember 2007). Den vor-instanzlichen Akten ist sodann zu entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrenden in Griechenland a's Flichtlinge anerkannt wurden und die
griechischen Behdrden ihrer Ruckiibernahme ausdriicklich zugestimmt haben.

E.53
Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG auf das

Asylgesuch nicht eingetreten. Daran vermdgen auch die Ausfihrungen auf
Beschwerdeebene nichts zu andern.

E.6.1

Tritt das SEM auf ein Asylgesuch nicht ein, so verfligt esin der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit
der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen in der Schweiz insbesondere weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Wegwei sungsvollzugshindernisse sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist,
und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.21



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.7.22

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz, auf deren Ausfiihrungen grundsétzlich verwiesen
werden kann, erweist sich der Vollzug der Wegweisung nach Griechenland in Beachtung
der volker- und landesrechtlichen Bestimmungen als zulassig; dies gilt grundsétzlich auch
fUr vulnerable Personen, wie zum Beispiel Schwangere, Familien mit Kindern oder
Personen, die an gesundheitlichen Problemen leiden, die nicht as schwerwiegende
Erkrankung einzustufen sind (vgl. Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichtes
E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Mérz 2022 E. 11.5.3). So handelt es sich bei
Griechenland um einen sicheren Drittstaat, in welchem die Beschwerdefiihrenden Schutz
vor Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finden. Das Land ist sodann
Signatarstaat der EMRK, der FoK und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31.
Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen grundsétzlich nach. Zwar anerkennt das Bundesverwaltungsgericht, dass
die Lebensbedingungen in Griechenland fur dort anerkannte Schutzberechtigte in fast allen
Bereichen des t&glichen Lebens schwierig sind und sich die Alltagsbewadltigung
beschwerlich gestaltet. Gemass koordinierter Praxisist aber nicht von einer Situation
auszugehen, in der jeder Person mit Schutzstatus eine unangemessene und erniedrigende
Behandlung im Sinne einer Verletzung von Art. 3 EMRK drohen wrde (vgl.
Referenzurteile des BV Ger E-3427/2021, E-3431/2021 E. 11.2 und D-2590/2025 vom 11.
September 2025 E. 8 f.). Auch im vorliegenden Fall deutet nichts darauf hin, dass die
Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr nach Griechenland einer menschenunwirdigen
oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt waren. Daran vermogen auch die
Ausfuhrungen der Beschwerdefihrenden zur schwierigen Situation in Griechenland nichts
zu andern.

E.7.23

Ferner kann der Vollzug der Wegweisung e nes abgewiesenen Asylsuchenden mit
gesundheitlichen Problemen geméss der Praxis des EGMR im Einzelfall zwar einen
Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen; hierfir sind jedoch ganz aussergewohnliche
Umsténde V oraussetzung (vgl. Urteil Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016,
41738/10, § 183). Die Schwangerschaft der Beschwerdefihrerin vermag keine
aussergewohnlichen Umstande im Sinne dieser Rechtsprechung zu begriinden, weshalb
auch diesbezuglich keine Verletzung von Art. 3 EMRK vorliegt, wobei diesbeziiglich mit
dem SEM davon auszugehen ist, dass eine Uberstellung nach Griechenland mutmasslich
erst nach der Geburt des Kindesin der Schweiz moglich sein wird (vgl. angefochtene
Verfugung, S. 7). Die tbrigen aktenkundigen Gesundheitsprobleme der
Beschwerdefiihrenden sind nicht derart gravierend, dass sie zu einer Unzuldssigkeit des
Wegweisungsvollzugs fihren wirden (vgl. SEM-act. 48, 49, 53 und 54).

E.7.24
Der Vollzug der Wegweisung ist somit als zuléssig zu qualifizieren.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 5 AIG ist der Vollzug der Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat
vermutungsweise zumutbar. Diese Legalvermutung der Zumutbarkeit des Vollzugs der



Wegweisung nach Griechenland gilt grundsétzlich auch fir vulnerable Personen, wie zum
Beispiel Schwangere (vgl. Referenzurtell E-3427/2021, E-3431/2021 E. 11.5.1). Familien
mit Kindern gelten ebenfalls als vulnerabel; bei ihnen erachtet das

Bundesverwal tungsgericht den Vollzug der Wegweisung nur dann a's zumutbar, wenn
gunstige Voraussetzungen oder Umsténde vorliegen. In jedem Fall sind im Rahmen der
Abwagung sdmtliche konkreten Umsténde des Einzelfalls zu berticksichtigen, darunter
Alter, Gesundheitszustand, Ausbildung, Fremdsprachenkenntnisse und Berufserfahrung der
Betroffenen, aber auch ob und inwieweit sie eigene, ihnen zumutbare Anstrengungen
unternommen beziehungswei se versucht haben, in Griechenland Hilfe in Anspruch zu
nehmen. Allein die Tatsache, dass sich die bisherige Integration in Griechenland als
schwierig erwiesen hat, lasst den Vollzug der Wegwei sung noch nicht unzumutbar
erscheinen. Entscheidend ist, ob die betroffenen Personen bel einer Ruickkehr trotz
zumutbarer Anstrengungen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit in eine existenzielle
Notlage geraten wirden, die sie nicht aus eigener Kraft abwenden konnten (vgl. das
Referenzurteil E-3427/2021, E-3431/2021 E. 11.5.2). Im Referenzurteil D-2590/2025 vom
11. September 2025 prazisierte das Gericht die Praxis betreffend den Wegweisungsvollzug
von Familien mit Kindern nach Griechenland und hielt diesbeziiglich fest, dass die
Bedingungen fir Familien mit Kindern, die in Griechenland internationalen Schutz erhalten
haben, nach wie vor schwierig sind. Insbesondere sind die Hirden hoch, eine angemessene
und dauerhafte Unterkunft zu finden. Trotzdem kénnen auch von Familien mit Kindern
konkrete Anstrengungen erwartet werden, sich in Griechenland zu integrieren und sich dort
eine Existenz aufzubauen. Vor diesem Hintergrund kommt das Gericht zum Schluss, dass
der Wegweisungsvollzug nur dann als unzul&ssig beziehungswei se unzumutbar zu erachten
ist, wenn es den Familienmitgliedern trotz glaubhafter, konkreter Anstrengungen und unter
Ausschdpfung der vorhandenen Ressourcen nicht gelungen ist, in Griechenland eine
menschenwrdige Existenz respektive eine Existenzgrundlage im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AlG aufzubauen (vgl. aa.O. E. 8 und 9, insbes. E. 9.8). Besteht die L egalvermutung der
Zumutbarkeit, hat die betroffene Person die Mdglichkeit, diese umzustossen. Dazu hat sie
jedoch ernsthafte Anhaltspunkte daftr vorzubringen, dass sie in Griechenland aufgrund von
individuellen Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine
existentielle Notlage geraten wirde (vgl. Referenzurteil D-2590/2025 E. 8.3).

E. 732

Ubereinstimmend mit der Vorinstanz - auf deren zutreffende Erwagungen unter Erganzung
der nachfolgenden Ausfihrungen verwiesen werden kann - ist festzuhalten, dass es keine
individuellen Anhaltspunkte sozialer oder wirtschaftlicher Natur dafUr gibt, dass die
Beschwerdefiihrenden im Fall einer Rickkehr nach Griechenland zwangdaufig in eine
existenzielle oder medizinische Notlage geraten wirden. Als hochschwangere Person
beziehungsweise bald as Familie mit einem Neugeborenen sind sie zwar as vulnerabel,
nicht aber as besonders vulnerabel im Sinne des Referenzurteils E-3427/2021,
E-3431/2021 zu erachten. Zwar durften sie bei einer Ruckkehr nach Griechenland mit
Hindernissen zu kdmpfen haben; diese erscheinen bei zumutbarer Eigeninitiative aber nicht
unUberwindbar. Esist davon auszugehen, dass sie in der Lage sind, sich um eine
angemessene Unterkunft, die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit (unter Aneignung der dafr
alenfalls notwendigen sprachlichen Grundkenntnisse) respektive den Zugang zu
Sozialeistungen und - sofern nétig - medizinischer Betreuung zu bemiihen und die ihnen
zustehenden Rechte bei den griechischen Behorden einzufordern, zumal siesich as
anerkannte Flichtlinge auf die Rechte gemaéss der Qualifikationsrichtlinie der Européischen



Union (Richtlinie 2011/95/EU vom 13. Dezember 2011) berufen kdnnen. Bei dieser
Einschétzung erscheint insbesondere zentral, dass die Beschwerdefihrenden Griechenland
nur ungefahr einen Monat nach der Schutzgewahrung verlassen haben. Gemass den
Angaben der Beschwerdefiihrenden hétten sie sich in dieser Zeit zwar an zwel
Organisationen gewandt, wo sie keine Unterstiitzung erhalten hétten, und hétten erfolglos
versucht, eine Arbeitsstelle zu finden. Entgegen der Auffassung der Beschwerdef ihrenden
ist aber nicht davon auszugehen, dass sie wahrend dieser kurzen Zeit alle zur Verfigung
stehenden Moglichkeiten zur Integration, Arbeit und Beantragung weiterer Unterstiitzung
ausgeschopft haben (vgl. hierzu das Referenzurteil D-2590/2025 E. 8 und 9, insbes. E. 9.8).
Zudem deutet insbesondere der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer bereits an einem Ort
auf Probe arbeiten konnte, darauf hin, dass esihm moglich sein wird, eine Arbeitsstelle zu
finden.

E.7.33

Was die gesundheitliche Situation der Beschwerdefuhrerin betrifft, steht gemass der
Rechtsprechung eine Schwangerschaft einer Uberstellung grundsatzlich nicht entgegen,
zumal sie als Schwangere nicht bereits als dusserst vulnerable Person gilt und den Akten
keine besonderen Komplikationen zu entnehmen sind und sol che auch auf
Beschwerdeebene nicht geltend gemacht worden sind. Wie bereits unter E. 7.2.3
ausgefiihrt, ist ohnehin mit dem SEM davon auszugehen, dass eine Uberstellung nach
Griechenland mutmasslich erst nach der Geburt des Kindesin der Schweiz moglich sein
wird. Allféallige Kontrolltermine nach der Geburt sind aufgrund des dort erhaltenen
Schutzstatus auch in Griechenland mdéglich (vgl. Urtell des BV Ger E-7209/2024 vom 6.
Dezember 2024 E. 7.2.5.). Die Ubrigen aktenkundigen Gesundheitsprobleme der
Beschwerdefiihrenden sind nicht derart gravierend, dass sie zu einer Unzuléssigkeit des
Wegweisungsvollzugs fuhren wirden (vgl. SEM-act. 48, 49, 53 und 54).

E.7.34

Den Beschwerdefiihrenden ist es nach dem Gesagten nicht gelungen, die oben
umschriebene Legal vermutung umzustossen. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich
somit a's zumutbar.

E. 735

Bei dieser Sachlage besteht auch kein Anlass zur Einholung individueller Zusicherungen
seitens der griechischen Behorden betreffend den Zugang zu einer angebrachten
Unterbringung und medizinischer Versorgung. Das entsprechende
(Subsubeventual-)Begehren ist demnach ebenfalls abzuweisen.

E.74

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich als moglich zu erachten (Art. 83 Abs. 2 AlIG),
zumal die griechischen Behorden einer Riickibernahme der Beschwerdefihrenden
ausdricklich zugestimmt haben.

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellt und - soweit
diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Mit dem vorliegenden Urteil ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.9.2

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, weil sich
die Beschwerde entsprechend den vorstehenden Erwagungen als aussichtslos im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwV G erwiesen hat. Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von
Fr. 1'000.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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