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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt in casu nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet demnach endgiltig.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Gestitzt auf Art. 111a Abs.
1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Zur Begriindung des ablehnenden A sylentscheides fihrte die Vorinstanz im Wesentlichen
an, eine Analyse der Aussagen, die der Beschwerdefihrer zu seiner Herkunft und zu seinen
Asylgrinden gemacht habe, werfe zunachst Fragen zu dessen Herkunftsort auf. Er spreche
kaum Arabisch und vermége zu seinem Wohnort entweder keine oder nur oberfléchliche
Angaben zu machen. Auch seien die Aussagen zur Schulbildung unklar geblieben; so habe
unter der Regierung von Saddam Hussein im ehemaligen irakischen Zentralstaat die
allgemeine Schulpflicht geherrscht, weshalb der Beschwerdefihrer nicht einfach der Schule
hétte fernbleiben kénnen. Es sei daher zweifelhaft, ob er tatséchlich mehr als(...) Jahrein
B. gelebt habe. Ferner habe er auch die eigentlichen Grinde fur seine Ausreise,
namlich die Drohungen durch unbekannte Araber, nur rudimentér geschildert. Er bringe
zwar vor, wegen der Arbeit seines Bruders alsK. bei den J. bedroht
worden zu sein, schildere diese Arbeit - obschon diese fir die Verfolgung durch die Araber
zentral gewesen wére - aber nicht. Die Briefe und die darin stehenden konkreten Drohungen
beschreibe der Beschwerdefiihrer nur ungentigend. Falls er tatsachlich in B. gelebt
hétte und dort von Terroristen bedroht worden wére, hétten der Aufenthalt in der Stadt und
die Erlebnisse im Zusammenhang mit den Drohungen bei ihm bleibende tiefe Eindriicke
hinterlassen. Er wére zwingend in der Lage, die Stadt konkret und detailliert zu
beschreiben. Auch die Drohungen und seine damit verbundenen Geftihle und Handlungen
musste er personlicher und konkreter schildern kénnen. Da er dazu nicht in der Lage sei,
mUisse angenommen werden, dass er in Wirklichkeit gar nie von Terroristen in B.

bedroht worden sei.

E.321

Demgegentiber rigt der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel el ngabe zundchst in
formeller Hinsicht die Verletzung des rechtlichen Gehors, da bereits zu Beginn der
Befragung im G. sprachliche Probleme bestanden hétten. Die Fragen seien,
nachdem der Ubersetzer vom Arabischen auf Badini gewechselt habe, nicht auf Badini,
sondern entgegen der Anmerkung im Protokoll des G. auf Sorani Ubersetzt worden.
Diese Sprache sei ihm jedoch nicht gel&ufig, weshalb er letztlich diverse ihm gestellte
Fragen nicht verstanden habe. Auch bei der direkten Anhorung hétten sich sprachliche
Schwierigkeiten ergeben; er habe zwar den Worten des Ubersetzers besser folgen konnen,
aber noch immer Miihe mit den Ubersetzungen bekundet. Da er die ihm gestellten Fragen



anléasslich der beiden Befragungen nicht vollstandig und korrekt verstanden habe, sei ihm
das Recht verwehrt worden, seine Asylgrinde detailliert darzulegen, worin mithin eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs zu sehen sei. Der Umstand, dass er jewells angefiihrt
habe, den Dolmetscher gut verstanden zu haben, vermége an dieser Betrachtungsweise
nichts zu @&ndern. Denn er habe sich unter Druck gesetzt gefiihlt und weder einen schlechten
Eindruck bel den Anwesenden hinterlassen noch ein aufmipfiges Verhalten, das sich
negativ auf seinen Asylentscheid hétte auswirken konnen, an den Tag legen wollen. Auch
liege eine unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes,
mithin eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes vor, daesihm bis zur
vorinstanzlichen Anhdrung nicht méglich gewesen sei, Beweismittel zu beschaffen. Die
nun vorliegenden Dokumente wiirden zeigen, dass die Sachverhaltsabklérungen des BFM,
auf welchen die angefochtene Verfligung basiere, unrichtig und unvollsténdig seien. Daher
seien die rechtlichen Schlussfolgerungen in der genannten Verfiigung offensichtlich
fehlerhaft. Es selen deshalb von Amtes wegen zusétzliche Sachverhaltsabkl&rungen zum
Nachweis seiner Identité und zu den Ausfihrungen zu seinem Heimatort vorzunehmen.

E.3.22

In materieller Hinsicht fuhrte der Beschwerdefthrer an, der in der Zwischenzeit beschaffte
und eingereichte | dentitétsauswels belege, dass das bereits bei der Erstbefragung
angegebene Geburtsdatum mit jenem auf dem Identitétsauswels tbereinstimme und auch
der von ihm jewells genannte Name und V orname seines Vaters identisch mit demjenigen
auf dem Identitdtsausweis seien. Es sei augenfallig, dass das BFM nur fir ihn negative
Aspekte aus dem Anhorungsprotokoll im Entscheld verwendet und jene ausgeblendet habe,
die zeigten, dass er wohl Ausklnfte Uber B. Zu geben imstande sei. So werdeim
angefochtenen Entscheid beispielsweise nicht erwahnt, dass er bel der Erstbefragung den
Namen des Stadtprasidenten von B. habe nennen kdnnen. Weiter seien die
rudimentéren Antworten teils auf sprachliche Probleme und teils auf seine geringe
Schulbildung zurtickzuftihren. Die Zweifel der Vorinstanz im Zusammenhang mit dem
Schulbesuch seien nicht nachvollziehbar. Gerade im Norden des Landes durfte die
Durchsetzung einer solchen Schulpflicht keine prioritéare Aufgabe dargestellt haben. Es sei
angesichts der eingereichten Dokumente (Nennung Dokumente) plausibel, dass er in den
Jahren'Y. bis(...) zusammen mit seinem Vater und weiteren Geschwistern in

B. gelebt habe. Ferner treffe es zu, dass er Uber den Inhalt der Drohbriefe eher
allgemeine Angaben gegeben habe. Jedoch habe er deren Inhalt nicht selber gelesen,
sondern habe sich auf die Schilderungen seines Vaters verlassen miissen. Uberdies zeigten
weitere Beweismittel seinen Bruder betreffend (Nennung Beweismittel), dass dieser vor
seiner Flucht aus dem Irak im Jahre (...) tatsachlich fir die J. beziehungsweise (...)
Unternehmen gearbeitet haben durfte. Da er nach seinem Bruder mutmasslich der
zweitgeborene Sohn sal, erstaune es nicht, dass sich die Drohungen nach der Flucht seines
Bruders auf ihn fokussiert hétten. Die Ernsthaftigkeit dieser Drohungen zeige die
Verletzung seines Vaters, die moglicherwei se durch einen Schuss entstanden sein konnte.
Die Verletzung sei im Jahre (...) arztlich untersucht und schriftlich festgehalten worden, wie
die diesbeziiglich eingereichten Belege zeigten. Aufgrund der Schussabgabe sal fur ihn klar
gewesen, dass die Téater nicht vor seiner Totung zurtickschrecken wiirden, weshalb er nach
Erhalt des zweiten Drohbriefs rasch gefllichtet sei. Er sei nach seiner Flucht in die Schweiz
unter starker Anspannung gestanden, was sich entsprechend auf sein Aussageverhaten
ausgewirkt habe. Zudem sai dieses nicht durch eine Fachperson untersucht worden, weshalb
es sich letztlich einzig um subjektive Wahrnehmungen der befragenden Person des BFM



handle, die in die Erwagungen eingeflossen seien.

E.331

Der BeschwerdefUhrer rlgt zundchst in formeller Hinsicht eine Verletzung des rechtlichen
Gehors, daer die Fragen anlasslich der beiden Befragungen nicht vollstandig und korrekt
verstanden habe. Dadurch sei ihm das Recht verwehrt worden, seine Asylgriinde detailliert
darzulegen. Dieser Einwand ist jedoch als nicht stichhaltig zu qualifizieren. So ist vorweg
festzustellen, dass die vom BFM eingesetzten Ubersetzer hinsichtlich ihrer sprachlichen
Fahigkeit und charakterlichen Eignung von der Vorinstanz sorgféltig gepruft werden und
das volle Vertrauen der Behdrden geniessen. Dass esin casu zu Ungereimtheiten in der
Sachverhaltsaufnahme beziehungsweise in der Ubersetzung der Asylvorbringen gekommen
sein konnte, ist zu verneinen. So konnte der BeschwerdefUhrer zu Beginn der
durchgefuhrten Befragungen seine Asylgriinde jeweils in freier Erzahlform vorbringen,

wel che danach durch gezielte Nachfragen naher erlautert und vertieft wurden. Angesichts
der Tatsache, dass die Ubersetzer angehalten sind, ihre Arbeit objektiv zu verrichten, und es
ihnen insbesondere verwehrt ist, Aussagen zusammenzufassen, zu interpretieren oder in
eigener Regie Fragen zu stellen, und auch den jeweiligen Protokollen keine Hinweise zu
entnehmen sind, dass Aussagen lediglich umschrieben worden sind oder dass sprachliche
Schwierigkeiten wahrend der Befragungen aufgetreten wéren, die an der Verwertbarkeit der
Protokolle ernsthafte Zweifel aufkommen lassen konnten, ist der Einwand des
Beschwerdefihrers als unbehelflich zu erachten. Zudem bestétigte er auf mehrfaches
Nachfragen, dass er den Ubersetzer gut verstanden habe, und bestétigte nach
RuckUbersetzung in einer ihm verstandlichen Sprache die Korrektheit und Wahrheit seiner
Ausfuhrungen. Auch wenn er am Schluss der Erstbefragung auf Nachfrage zunéchst angab,
er habe wéahrend der Befragung nicht alles, sondern nur einzelne Worter verstanden, wird
dieser Einwand durch den darauf folgenden Hinwelis der Sachbearbeiterin des BFM,
wonach er fliessend Antwort gegeben und nie nachgefragt habe (vgl. act. A1/16, S. 12
unten), relativiert. Eine Durchsicht des Protokolls ergibt, dass die Fragen und Antworten
chronologisch und kohérent aufgeftihrt wurden und keinerlel sprachliche Schwierigkeiten
oder diesbeziigliche Einwande des Beschwerdefiihrers wahrend dieser Befragung
angegeben sind. Die Bestatigung des Beschwerdefiihrers anlasslich der direkten Anhorung,
gemass welcher er die Angaben der ersten Befragung bestétige (vgl. act. A11/11, S. 2), l&sst
seinen Einwand a's unbeachtlich erscheinen. Zudem hatte der bel der kantonalen Anhdrung
anwesende Hilfswerkvertreter keine Bemerkungen betreffend die Ubersetzung und die
Protokollierung. Der Einwand des Beschwerdefthrers, wonach er sich bel den Befragungen
unter Druck gesetzt gefiihlt habe und weder elnen schlechten Eindruck bei den Anwesenden
habe hinterlassen noch ein aufmipfiges Verhalten, das sich negativ auf seinen
Asylentscheld héatte auswirken kénnen, an den Tag legen wollen, weshalb er letztlich
jewells bestétigt habe, den Dolmetscher respektive die Fragen gut verstanden zu haben, ist
unter diesen Umstanden al's blosse Schutzbehauptung zu werten. Die Rige der Verletzung
des rechtlichen Gehérs vermag daher nicht zu tGberzeugen.

E.332

Welter rugt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes, da es
ihm bis zur vorinstanzlichen Befragung nicht moglich gewesen sei, Beweismittel zu
beschaffen. Die nun mit der Rechtsmittel eingabe nachgerei chten Dokumente wirden
zeigen, dass die Sachverhaltsabkldrungen des BFM, auf welchen die angefochtene
Verflgung basiere, unrichtig und unvollstandig seien. Daher seien die rechtlichen



Schlussfolgerungen in der genannten Verfligung offensichtlich fehlerhaft. Diesbeziiglich ist
folgendes zu bemerken: Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen
Grundsétzen des Asylverfahrens (vgl. Art. 12 VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat
die Behdrde von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie muss die fur das Verfahren notwendigen
Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die rechtlich relevanten Umstande abklaren sowie
ordnungsgemass dartiber Bewels fuhren (bei spielsweise durch die Einholung eines
Gutachtens). Dieser Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrankt, er findet sein Korrelat
in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 13 VwVG und Art. 8 Abs. 1
AsylG). Vorliegend ist die Vorinstanz aufgrund der Parteiauskuinfte anl&sslich der
Befragungen im EVZ sowie beim BFM (vgl. Art. 12 Bst. b VwVG) offensichtlich davon
ausgegangen, dass der rechtserhebliche Sachverhalt a's erstellt gelten konne und keine
weiteren Beweismassnahmen zu ergreifen seien. So gilt ein Sachverhalt erst dann als
unvollsténdig festgestellt, wenn in der Begriindung des Entscheides ein rechtswesentlicher
Sachumstand tibergangen beziehungswei se Uberhaupt nicht beachtet wird (vgl. FRITZ

GY GI, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 286). Diese
Voraussetzungen sind jedoch vorliegend nicht erfillt, weshab von einer Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes im Rahmen einer unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhaltes nicht ausgegangen werden kann. Jedenfalls stellt eine
andere rechtliche Wirdigung des Sachverhaltes noch keine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes dar. In diesem Zusammenhang ist ferner zu beachten, dass der
Beschwerdefiihrer anlasslich der Erstbefragung auf die Frage zu M églichkeiten der
Beschaffung von gultigen Identitétspapieren angab, weder etwas zu deren Beschaffung
unternommen zu haben noch irgendwel che | dentitétspapiere beschaffen zu kdnnen (vgl. act.
A1/16, S. 9). Ferner fuhrte er zu Beginn der direkten Anhdrung auf Nachfrage, ob er noch
Dokumente oder Beweismittel habe, die er nachreichen wolle, aus, er habe gar nichts (vgl.
act. A11/11, S. 2). Am Schluss der erwahnten Anhérung beim BFM bestétigte der
Beschwerdefiihrer durch seine Unterschrift, dass er alle seine Asylgriinde habe vortragen
koénnen und er seinem Asylgesuch nichts mehr beizufigen habe respektive alles habe sagen
konnen, was fur ihn wichtig sei. Die Nachfrage des Beamten, ob er dem bisher Gesagten
etwas beizufligen habe, verneinte er, und auf den Hinwel's, dass nun aus der Sicht des BFM
alle Fakten gesammelt seien, die fur die Beurteilung seines Asylgesuches wesentlich seien,
brachte er keine Einwénde vor (vgl. act. A11/11, S. 9). Zudem hétte der Beschwerdefthrer
nach der direkten Anhdrung vom 2. August 2010 bis zum Erlass des negativen
Asylentscheides am 5. Januar 2011 noch Uber finf Monate Zeit gehabt, alféllige
Beweismittel - seine Identitét oder die Gesuchsgriinde betreffend - dem BFM gemass Art. 8
Abs. 1 Bst. d AsylG unaufgefordert nachzureichen. Er liess diese Frist jedoch ungenutzt
verstreichen. Bei dieser Sachlage besteht kein Anlass, die vorinstanzliche Verfiigung
aufzuheben und die Sache zur Feststellung des vollsténdigen und rechtserheblichen
Sachverhalts sowie zur Neubeurteilung an das BFM zuriickzuwei sen, weshalb die
diesbeziiglichen Antrage abzuweisen sind.

E.34.1

In materieller Hinsicht kommt das Bundesverwaltungsgericht nach Wirdigung der Akten
zum Schluss, dass die Erwégungen der Vorinstanz zur fehlenden Glaubhaftigkeit der
Vorbringen des Beschwerdefuhrers zutreffen und die Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift sowie die mit dieser eingereichten Beweismittel nicht geeignet sind, die
Einschdtzung des BFM in einem anderen Licht erscheinen zu lassen.



E.34.2

Zunéchst bringt der BeschwerdefUhrer vor, der zwischenzeitlich beigebrachte und
nachgereichte Identitétsausweis belege, dass das bereits bei der Erstbefragung angegebene
Geburtsdatum mit jenem auf dem Identitétsausweis Ubereinstimme und auch der von ihm
jeweils genannte Name und V orname seines Vaters identisch mit demjenigen auf dem
|dentitatsausweis seien. Diesbeziglich ist zundchst festzuhalten, dass der eingereichte
|dentitatsausweis lediglich als Farbkopie vorliegt und somit grundsétzlich keine
verlasslichen Angaben zu dessen Echtheit moglich sind. Alleine der Hinweis, dass die vom
Beschwerdefiihrer erwahnten Daten (Geburtsdatum; Name und Vorname Vater) auf dem
fraglichen Identitétsausweis identisch zu seinen in der Erstbefragung erwahnten Angaben
aufgeflihrt seien, vermag dessen Echtheit noch nicht zu bestétigen. In diesem
Zusammenhang erstaunt denn auch, dass gemass den V orbringen des Beschwerdefiihrersin
den beiden Befragungen nie von der Existenz eines solchen I dentitétsdokumentes die Rede
war. Vielmehr hielt er im Rahmen der Erstbefragung vom 14. Juli 2010 auf explizite Frage
nach dem V orhandensein sonstiger Ausweise - nebst Pass und I dentitétskarte - ausdriicklich
fest, eswirden keine existieren (vgl. act. A1/16, S. 8 unten), obwohl das nun eingereichte
Dokument am (...) ausgestellt worden sein soll, zu einem Zeitpunkt also, in welchem sich
der Beschwerdefiihrer noch in seiner Heimat aufhielt. Weiter rigt der Beschwerdefihrer, es
sei augenfallig, dass das BFM nur fr ihn negative Aspekte aus dem Anhorungsprotokoll im
Entscheid verwendet und jene ausgeblendet habe, die zeigten, dass er wohl Auskiinfte Gber

B. zu geben imstande sei. So werde im angefochtenen Entscheid beispielsweise
nicht erwahnt, dass er bei der Erstbefragung den Namen des Stadtprasidenten von

B. habe nennen kdnnen. Dem ist jedoch zu entgegnen, dass der BeschwerdefUhrer
Zu B. in der Tat nur rudimentére Angaben anzugeben vermochte, was auch in

Berticksichtigung seines angefuhrten tiefen Bildungsstandes Zweifel an einem Uber (...)
Jahre dauernden Aufenthalt in der erwahnten Stadt aufkommen |&sst, zumal er in den
letzten fUnf bis sechs Jahren verschiedene Tétigkeiten ausgefihrt und dabei unter anderem
alsHandler in der Stadt unterwegs gewesen sein will (vgl. act. A1/16, S. 3). Ausserdem ist
der vom Beschwerdefiihrer angegebene Name des Blrgermeisters von B. - des
Jahres 2010 - gemass offentlich zuganglichen Quellen unzutreffend. Soweit er seine
rudimentdren Antworten teils auf sprachliche Probleme und teils auf seine geringe
Schulbildung zurtckfihrt, ist betreffend den Einwand der sprachlichen Probleme auf die
Ausfuhrungen in Ziffer 3.3.1 zu verweisen und bezliglich des Hinweises auf die geringe
Schulbildung entgegenzuhalten, dass ein Asylbewerber grundsétzlich nur eigene Erlebnisse
zu schildern hat und nicht komplizierte theoretische oder abstrakte Erérterungen anzustellen
braucht. Dalediglich selber Erlebtes wiederzugeben ist, darf auch bei geringer
Schulbildung und wenig ausgepragten intellektuellen Fahigkeiten erwartet werden, dass der
Sachverhalt in den wesentlichen Zigen detailliert und mit Realkennzeichen versehen (so
insbesondere Detailreichtum der Schilderung, freies assoziatives Erzéhlen,
Interaktionsschilderung sowie inhaltliche Besonderheiten) wiedergegeben werden kann.
Oberflachliche und wenig detaillierte Ausfihrungen deuten darauf hin, dass versucht wird,
einen asylbegriindenden Sachverhalt zu konstruieren, der indessen nicht auf eigenen
Erlebnissen beruhen kann. Die fraglichen Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers sind denn
auch von einer Einfachheit, die auch von einer Person, die sich noch niein B.

aufhielt, problemlos nacherzahlt werden konnten. Insofern der Beschwerdeflhrer auf den
eingereichten Wohnausweis (aus dem Jahre[...]) und die L ebensmittelkarte (aus dem Jahre
[...]) seines Vaters hinweist, die dem Beleg seines (...) Wohnsitzesin B. dienen



sollen, ist festzuhalten, dass die V orinstanz im angefochtenen Entscheid nicht bestritt, dass
er jemasinB. gelebt habe, sondern lediglich die angefiihrte Zeitdauer seines
Aufenthaltsin dieser Stadt bezweifelte. Weiter vermag der Einwand des Beschwerdefiihrers
Im Zusammenhang mit dem Schulbesuch nicht zu Gberzeugen, zumal seine Geschwister
seinen Angaben zufolge alle die Primarschule bis zur sechsten Klasse besucht haben sollen,
weshalb es umso mehr erstaunt, dass einerseits nur er die Schule Gberhaupt hétte abbrechen
wollen (einen plausiblen Grund vermochte der Beschwerdefthrer denn auch auf Nachfrage
nicht zu nennen, vgl. act. A1/16, S. 2 f.) und Uberdies diesen Entscheid als (...) Knabe gegen
seine Eltern hétte durchsetzen kdnnen. Ferner bringt er vor, estreffe zwar zu, dass er tber
den Inhalt der Drohbriefe eher allgemeine Angaben gemacht habe. Jedoch habe er deren
Inhalt nicht selber gelesen, sondern habe sich auf die Schilderungen seines Vaters verlassen
mussen. Dieser Einwand ist jedoch nicht geeignet, seine diesbeziiglich durftigen Kenntnisse
nachvollziehbar erscheinen zu lassen. So brachte er im Rahmen der direkten Anhdrung
selber nicht vor, sein Vater habe ihm nur einen Teil des Inhalts der Drohbriefe vorgel esen
(vgl. act. A11/11, S. 6 oben). Zudem wére es angesichts der im Brief vom (...) enthaltenen
Drohung fir den BeschwerdefUhrer |ebenswichtig gewesen zu wissen, wann und wo seine
Familie der Forderung der Unbekannten hétte nachkommen sollen, nicht zuletzt auch, um
entsprechende V orsichtsmassnahmen fiir seine Person treffen zu konnen. Da er selber keine
Ahnung Uber diese Modalitaten gehabt haben will (vgl. act. A11/11, S. 6), sind seine
entsprechenden Angaben a's logisch nicht nachvollziehbar und demnach al's unglaubhaft zu
qualifizieren. Jedenfalls vermogen die in diesem Zusammenhang eingereichten
Beweismittel seinen Bruder betreffend (Nennung Beweismittel), wonach dieser vor der
Flucht aus dem Irak im Jahre (...) fur die J. beziehungsweise (...) Unternehmen
gearbeitet haben dirfte, an obiger Einschétzung nichts zu andern. Die erwdhnten und in

K opie eingereichten Beweismittel - die entsprechenden Ausfertigungen befinden sichiin
den beigezogenen Asylakten des Bruders des Beschwerdefuhrers (N ) - lassen den
Nachweis einer Tétigkeit fur die J. oder (...) Unternehmen nicht zu. Soist die
Bestétigung als K. , datierend vom (...) auf einen N. ausgestellt, wobei der
Vorname O. von Hand durchgestrichen und durch den Namen P. ersetzt
wurde. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren wird nicht plausibel dargelegt, inwiefern es
sich beim erwahnten P. um den Bruder des Beschwerdefuhrers handeln soll.
Weiter kann auch dem Beleg der Handelsfirma keinerlel Beweiskraft beigemessen werden,
zumal sich dieses Dokument im Wesentlichen a's Visitenkarte darstellt und ausser dem
Namen des Geschéftsfiihrers keine weiteren Namen, so insbesondere auch nicht derjenige
des Bruders des Beschwerdefuhrers, aufgeftihrt sind. Weiter flhrt der Beschwerdefthrer in
seiner Rechtsmitteleingabe an, die Ernsthaftigkeit der angefiihrten Drohungen zeige die
Verletzung seines Vaters, die moglicherwei se durch einen Schuss entstanden sein konnte.
Die Verletzung sei im Jahre (...) @rztlich untersucht und schriftlich festgehalten worden, wie
die diesbeziiglich eingereichten Belege zeigten. Aufgrund der Schussabgabe sei fur ihn klar
gewesen, dass die Téter nicht vor seiner T6tung zurtickschrecken wirden, weshalb er nach
Erhalt des zweiten Drohbriefs rasch gefliichtet sei. Diese Einschdtzung vermag jedoch nicht
zu Uberzeugen. Zwar ist den diesbeziiglichen Beweismitteln zu entnehmen, dass der Vater
des Beschwerdefiihrers sowohl im (...) alsauch im (...) &rztlich untersucht worden sei und
man dabei oberhalb des linken Brustteils eine (mogliche) Schussverletzung festgestellt
habe, die vollstandig geheilt sai. Aus den medizinischen Unterlagen wird ersichtlich, dass
es sich dabei um eine einzelne Schussverletzung gehandelt habe. Demgegeniiber brachte
der Beschwerdefuhrer aber anlasslich der direkten Anhdrung vor, sein Vater sei im Jahre



(...) durch drel Kugeln verletzt worden (vgl. act. A11/11, S. 8). Die oben genannten
Beweismittel vermogen daher nicht dem Nachweis zu dienen, dass der Vater des
Beschwerdefuhrers wegen seines angeblich fur die J. tatigen Sohnes angegriffen
worden sei. Zudem scheint der Beschwerdefiihrer seine Bedrohungslage offensichtlich
nicht derart dramatisch eingeschétzt zu haben, wie dies auf Beschwerdeebene geltend
gemacht wird. So sah er sich nach Erhalt des ersten Drohbriefes und dem vorgebrachten
Angriff auf seinen Vater im Jahre (...) offenbar nicht veranlasst, irgendwelche

V orsichtsmassnahmen fir seine Person zu treffen. Auch nach Erhalt der zweiten Drohung
am (...) sah sich der Beschwerdefthrer nicht genttigt, umgehend die Flucht zu ergreifen,
sondern reiste einige Zeit spéter zunachst nach M. , WO er sich rund zwei Wochen
bei Verwandten aufhielt, und danach nach C. , WO er einen Monat bei einem Freund
geblieben sai. Danach habe er sich noch kurze Zeit in eine Ortschaft vor Dohuk begeben
und sei danach ausgereist (vgl. act. A11/11, S. 6 f.). Insgesamt lassen daher die
Ausfihrungen und das Verhalten des Beschwerdefiihrers im Anschluss an die angeblich
erhaltenen Drohbriefe nicht den Schluss zu, dass die angefiihrte Bedrohung als glaubhaft
erachtet werden misste und er tatsachlich der vorgebrachten Gefahrdung ausgesetzt
gewesen sein konnte.

E.35

Bei dieser Sachlage und in Wirdigung der gesamten Umsténde ist festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen zur Zu-erkennung der Flichtlingseigenschaft nicht
erflillt. Die Vorinstanz hat daher das Asylbegehren zu Recht abgel ehnt, weshalb es sich
erdbrigt, auf die Vorbringen in der Beschwerdeschrift und die Beweismittel weiter
einzugehen, da sie an obiger Einschétzung nichts zu &ndern vermogen.

E. 41

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, BV GE 2008/34
E. 9.2 S. 510, Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Aulandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.521

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit



aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden.

E.522

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erflllen. Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrersin den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("redl
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen ltalien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 bis 127, mit
weiteren Hinweisen). Vorliegend ist auch aufgrund der angefihrten Drohungen durch
unbekannte Terroristen eine mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK und damit ein zu
beurteilendes V ol zugshindernis auszuschliessen, da die entsprechenden V orbringen nicht
glaubhaft sind. Esist dem Beschwerdeftihrer demnach nicht gelungen, eine konkrete Gefahr
im Sinne der oben erwéhnten Bestimmungen glaubhaft zu machen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Nordirak lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen (vgl. UK Home Office, Country of Origin
Information Report vom 16. September 2009 Uber die Kurdistan Regional Government
Areaof Irag, Ziffern 11 bis 21; zur Sicherheitslage im Nordirak vgl. auch BV GE 2008/4 E.
6 S. 40 ff.).

E.523

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.53.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tber die



Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.53.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in den publizierten Urtei-len BV GE 2008/4 und
BV GE 2008/5 ausfuhrlich mit der Sicherheitslage im Nordirak auseinandergesetzt. Im
zweitgenannten Urtell befasste es sich insbesondere mit der Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugsin die drei kurdischen Provinzen des Nordiraks (Dohuk, Erbil,
Sulaymaniya). Es kam zum Schluss, dass in den kurdischen Nordprovinzen keine Situation
allgemeiner Gewalt herrsche und die dortige politische Situation nicht dermassen
angespannt sei, als dass eine Ruckfuhrung dorthin als generell unzumutbar betrachtet
werden misste. Die Anordnung des Wegwei sungsvollzugs setze jedoch voraus, dass die
betreffende Person urspringlich aus der Region stammt oder eine langere Zeit dort gelebt
hat und Uber ein soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder Uber
Beziehungen zu den herrschenden Parteien verfigt. Andernfalls dirfte eine soziale und
wirtschaftliche Integration in die kurdische Gesell schaft nicht gelingen, da der Erhalt einer
Arbeitsstelle oder von Wohnraum weitgehend von gesellschaftlichen und politischen
Beziehungen abhéange. Zusammenfassend sei die Anordnung des Wegweisungsvollzugs fir
aleinstehende, gesunde und junge kurdische Méanner, die urspriinglich aus der Region
stammen und dort nach wie vor Uber ein soziales Netz oder Parteibeziehungen verfigen, in
der Regel zumutbar. Fur alenstehende Frauen und fir Familien mit Kindern, sowie fir
Kranke und Betagte sei bei der Feststellung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
grosse Zurtickhaltung angebracht (vgl. BVGE 2008/5 E. 7.5.8 S. 72).

E.533

Den Akten zufolge stammt der Beschwerdefiihrer zwar aus B. und somit nicht aus
einer der oben erwahnten nordirakischen Provinzen. Er |ebte jedoch zusammen mit seinen
Familienangehorigen eigenen Angaben zufolge die ersten (...) Lebensjahre respektive bis
imJahreY. inC. in der Provinz Dohuk, wo er auch die Schule begann.
Zudem lebt die Mutter des Beschwerdefuhrers nach wie vor in C. und er hielt sich
vor seiner Ausreise Uberdies wahrend insgesamt zwei Monaten unbehelligt bei (anderen) in
der Provinz Dohuk wohnhaften Verwandten sowie bei einem Freund in C. auf (vgl.
act. A1/16, S. 6; A11/11, S. 6 f.). Es kann daher vorliegend davon ausgegangen werden,
dass sich der junge Beschwerdeftihrer angesichts der vorbestehenden Kontakte in der
Provinz Dohuk, dort wohnhafter Verwandter und Freunde, der Kenntnisse der dortigen
Verhdltnisse und L ebensumsténde sowie aufgrund seiner Berufserfahrungen aus eigenen
Kréften eine (erneute) Existenzgrundlage wird erarbeiten konnen, ohne die damit allenfalls
verbundenen Schwierigkeiten verkennen zu wollen. Uberdies diirften Hilfeleistungen von
lokal tétigen Hilfsorganisationen die Wiedereingliederung in zusétzlicher Weise
unterstiitzen. Demnach sind, entgegen der anderslautenden Ansicht in der
Beschwerdeschrift, auch keine Griinde ersichtlich, welche gegen die Zumutbarkeit eines
Wegwei sungsvollzugs sprechen kénnten.

E.54

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.).

E.55




Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.71

Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Dabei verfugt eine Person dann nicht tber die erforderlichen
Mittel, wenn sie ohne Beeintrachtigung des notwendigen L ebensunterhaltes die
Prozesskosten nicht zu bestreiten vermag. Eine Beschwerde gilt ferner dann als
aussichtslos, wenn die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren
und deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kénnen (vgl. BGE 12511 265 E. 4b S.
275). Aus der Tatsache, dass sich ex post zeigt, dass der Beschwerdefihrer keine
prozessualen Erfolgschancen hatte, ergibt sich zwar noch nicht zwingend, dass die
Beschwerde aussichtslos war. Dennoch missen vor-liegend die Gewinnaussichten des
Beschwerdefiihrers als von allem Anfang an betrachtlich geringer eingestuft werden als die
Verlustgefahren und kdnnen gar als kaum ernsthaft bezeichnet werden. Dies bedeutet nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung, dass der Streitfall als aussichtslos zu bezeichnenist.
Deshalb ist das gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG abzuweisen.

E.7.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 16 Abs. 1 Bst. a
VGG i.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite)
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