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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-91/2022 Urteil vom 16. Mérz 2022
Besetzung Einzelrichterin Daniela Brischweiler, mit Zustimmung von Richterin Déborah
D'Aveni; Gerichtsschreiberin Regula Frey. Parteien A. , geborenam (...), Sri Lanka,
vertreten durch Alexandre Mwanza, Migrant ARC-EN-CIEL, (...), Beschwerdefihrer,
gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz.
Gegenstand Asyl und Wegweisung (M ehrfachgesuch); Verfiigung des SEM vom 3.
Dezember 2021/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt, dass der
Beschwerdefiihrer am 22. August 2017 erstmals ein Asylgesuch einreichte, welches das
SEM mit Verfigung vom 20. April 2018 ablehnte, wobei es gleichzeitig die Wegweisung
verflgte und den Wegwei sungsvollzug anordnete, dass die dagegen erhobene Beschwerde
vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-3086/2018 vom 9. Juli 2021 abgewiesen
wurde, dass das vom Beschwerdefuhrer in der Folge eingereichte Revisionsgesuch vom 1.
September 2021 vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-3909/2021 vom 11. Oktober
2021 ebenfalls abgewiesen wurde, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 19.
November 2021 beim SEM ein Mehrfachgesuch einreichte, dass er dabei im Wesentlichen
geltend machte, er habe sich in der Schweiz exilpolitisch engagiert, indem er an
Demonstrationen teilgenommen und den Empfang der tamilischen (...) organisiert habe,
wobei die dabel entstandenen Fotos auf den sozialen Medien verbreitet worden seien, was
dazu gefuhrt habe, dass seine in Sri Lanka |lebende Mutter von Armeeangehdrigen
aufgesucht und aufgefordert worden sei, weitere Namen von Demonstrationsteilnehmern zu
nennen, dass er ein wichtiger Akteur des(...) sei, dass er nicht nur als vermeintlicher oder
tatséchlicher LTTE-Unterstitzer, sondern auch als abgewiesener tamilischer Asylsuchender
sowie aufgrund fehlender Einreisepapiere bel einer Rickkehr in sein Heimatland gefahrdet
sei, dass das SEM mit Verfiigung vom 3. Dezember 2021 - er6ffnet am 13. Dezember 2021
- die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefuhrers verneinte, das Mehrfachgesuch abwies,
die Wegweisung aus der Schweiz und den Vollzug anordnete, eine Gebuhr in der Hohe von
Fr. 600.- erhob und den Antrag um Durchfihrung weiterer Instruktionsmassnahmen
ablehnte, dass die Vorinstanz zur Begriindung ihrer Verfligung - unter Verweis auf ihre
Verfligung vom 20. April 2018 und das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Juli
2021 (D-3086/2018) - im Wesentlichen ausfiihrte, beim Beschwerdefihrer |agen keine
risikobegriindenden Faktoren vor und seine Asylvorbringen seien aufgrund zahlreicher
festgestellter Unstimmigkeiten sowie den nachweislich als Fa schungen erkannten
Gerichtsdokumenten als unglaubhaft qualifiziert worden, dassim Rahmen des ersten
Asylverfahrens rechtskréftig festgestellt worden sei, dass keine hinreichenden Hinweise



dafUr ersichtlich seien, wonach er aufgrund einer tatsachlichen oder bloss unterstellten
Verbindung zu den LTTE ins Visier der sri-lankischen Behorden geraten konnte, dass in der
Verfligung vom 20. April 2018 festgehalten und im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 9. Juli 2021 best&tigt worden sei, dass er weder Vor- noch Nachfluchtgriinde habe
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen kdnnen, dass beziiglich der geltend
gemachten exilpolitischen Tétigkeiten festzuhalten sei, dass der Beschwerdefihrer kein
besonders exponiertes Profil aufweise und nicht davon auszugehen sei, er wirde aufgrund
seiner Teilnahme an Demonstrationen in B. im (...) bei einer Rickkehr nach Sri
Lanka von den dortigen Behdrden zu jener Gruppe gezéhlt, die den tamilischen
Separatismus wieder aufleben lassen wollen, dass sich das von ihm prognostizierte
Gefahrdungsszenario einer drohenden Haft nicht feststellen lasse, zumal aus seinen
marginalen exilpolitischen Téatigkeiten keine Gefahrdung in Sri Lanka abgeleitet werden
konne, dass weder die unbelegte Behauptung, wonach er ein wichtiger Akteur der
Organisationen (...) sei, noch die eingereichten Beweismittel, namentlich die (...) der Mutter
bei der (...), die(...) sowie das Arztzeugnis der Muitter, an dieser Einschdtzung etwas zu
andern und eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung glaubhaft zu machen
vermadchten, dass der Vollzug sodann auch zuléssig, zumutbar und méglich sel, wobel
beziiglich der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vollumfénglich auf die
entsprechenden Erwéagungen im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3086/2018 vom
9. Juli 2021 verwiesen werden konne, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 7.
Januar 2022 gegen diese Verfigung beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob
und dabei beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben, er sei as Flichtling
anzuerkennen und ihm sai Asyl zu gewahren, eventualiter sei die Sache zur materiellen
Beurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht die
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung, den Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses sowie die Feststellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
beantragte, dass die Instruktionsrichterin mit Zwischenverfiigung vom 13. Januar 2022 die
Beschwerdebegehren a's aussichtslos einstufte, die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
abwies und den Beschwerdefuhrer aufforderte, bis zum 28. Januar 2022 einen
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1500.- zu leisten, dass der Beschwerdefihrer mit
Eingabe vom 28. Januar 2022 weitere Beweismittel einreichte und unter Verwels auf einen
Beleg seiner Mittellosigkeit um Erlass des erhobenen Kostenvorschusses ersuchte, dass die
Instruktionsrichterin mit Zwischenverfigung vom 2. Februar 2022 - er6ffnet am 10.
Februar 2022 - das Erlassgesuch abwies und eine Nachfrist von drei Tagen ab Erhalt der
Verfligung zur Leistung des ausstehenden K ostenvorschusses ansetzte, dass der
Kostenvorschuss am 12. Februar 2022 geleistet wurde, dass der Beschwerdefiihrer mit
Eingabe vom 28. Januar 2022 (Poststempel: 14. Februar 2022) weitere Beweismittel zu den
Akten reichte, und zieht in Erwdgung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet
des Asyls endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass sich das
Verfahren nach dem VwV G richtet, soweit das VGG und das AsylG nichts anderes
bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor
der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist,



ein schutzwirrdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit nach der fristgerechten Leistung des K ostenvorschusses auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 6 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwVG), dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulssigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Auslénderrechts
nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass uUber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz Flichtlingen
grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobel Flichtlinge Personen sind, diein
ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie
Fltchtlingsei genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 AsylG), dass wer sich darauf beruft, durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat sei eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden,
sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend macht, dass
subjektive Nachfluchtgriinde zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG
begrinden, jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls fuihren, unabhangig
davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden, dass Personen,

wel che subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kdnnen, al's
Fltchtlinge vorléufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1, 2009/28 E. 7.1 m.w.H.),
dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behtrde ihr Vorhandensein
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass Vorbringen insbesondere
dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte
oder verfaschte Beweismittel abgestiitzt werden, dass festzuhalten ist, dass das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil D-3086/2018 vom 9. Juli 2021 die
Asylvorbringen aufgrund zahlreich festgestellter Unstimmigkeiten und Widerspriiche,
teilwei se sehr unsubstanziierten Schilderungen sowie dem a's Félschung qualifizierten (...)
als unglaubhaft erachtet hat (vgl. Erw. 6.2), dass der Beschwerdefiihrer nicht habe glaubhaft
machen kdnnen, dass er wegen der politischen Tatigkeit seines(...) verfolgt worden sei und
per Haftbefehl gesucht werde, dass weder er noch Mitglieder seiner engeren Familie jemals
Mitglied der Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) gewesen seien und der
Beschwerdefiihrer nach Kriegsende noch (...) Jahre, bis(...), unbehelligt in seinem
Heimatland gelebt habe (vgl. Erw. 6.3.2), dass sich die formelle Riige einer unvollstandigen
und unrichtigen Sachverhaltsabkldrung als unbegriindet erweist, da sich das SEM mit den
wesentlichen Vorbringen des Beschwerdeftihrers genligend auseinandergesetzt hat und
auch der Sachverhalt hinreichend abgeklart worden ist, dass sich der Einwand, die
Vorinstanz hétte weitere Untersuchungshandlungen vornehmen muissen, insbesondere im
Lichte der erhdhten Begrindungsanforderungen an ein Folgegesuch und der beschrénkten
Beweiskraft der eingereichten Beweismittel, als nicht stichhaltig erweist, dass der
Beschwerdefiihrer bereits bel der Einreichung des Mehrfachgesuches rechtlich vertreten



gewesen ist und deshalb kein Grund fur die Annahme ersichtlich ist, weshalb er dem SEM
den wesentlichen Sachverhalt in seiner schriftlichen Eingabe nicht hinreichend hétte
unterbreiteten konnen, dass sich die Vorinstanz - entgegen der anderslautenden Meinung
des BeschwerdefUhrers - mit den geltend gemachten exilpolitischen Tétigkeiten
rechtsgenuglich auseinandergesetzt hat, dass der Umstand, dass der Beschwerdefihrer die
Einschéatzung des SEM nicht teilt, weder eine Verletzung des rechtlichen Gehors noch eine
unvollstandige oder unrichtige Sachverhaltsfeststellung zu begriinden vermag, sondern eine
Frage der materiell-rechtlichen Wirdigung der Vorbringen darstellt, dass der
Beschwerdefuhrer im Rahmen seines M ehrfachgesuches im Wesentlichen vorbringt,
angesichts seiner exilpolitischen Betétigung in der Schweiz 1&gen subjektive
Nachfluchtgrinde vor, dass seinen Eingaben indessen nichts Relevantes zu entnehmen ist,
was zu einer Asylgewahrung fuihren wirde, dass daran auch die Ausfihrungen im mit
Eingabe vom 28. Januar 2022 eingerei chten Bestétigungsschreiben von C. vom 10.
Januar 2022 nichts zu andern vermadgen, das as Gefalligkeitsschreiben zu qualifizieren ist,
zumal weder dargetan wird noch ersichtlich ist, weshalb dieses Beweismittel im
ordentlichen Verfahren nicht hétte erhaltlich gemacht werden kdnnen, dass die V orinstanz
in der angefochtenen Verfligung mit Uberzeugender Begriindung zur Erkenntnis gelangt ist,
den Ausfiihrungen im M ehrfachgesuch seien nach wie vor keine Griinde fur die Annahme
zu entnehmen, der Beschwerdeflhrer hétte bei einer Rickkehr nach Sri Lanka asylrelevante
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten, dass zur Vermeidung unnétiger
Wiederholungen auf die zutreffenden Erwéagungen des SEM verwiesen werden kann und es
dem Beschwerde-fuhrer nicht gelingt, diesen Argumenten Stichhaltiges entgegenzusetzen,
dass der Vollstandigkeit halber festzuhalten ist, dass der Beschwerdeftihrer weder im
ordentlichen Asylverfahren noch im Revisionsgesuch vorgebracht hat, in der Schweiz
exilpolitisch tétig zu sein, dass die Erganzung in der Beschwerdeschrift und die
entsprechenden Beweismittel, wonach der Beschwerdeftihrer vom (...) bis(...) in

D. an einer (...) teilgenommen habe, nicht geeignet sind, sein Risikoprofil in
entscheidender Weise zu schérfen, dass auch die weiteren mit der Beschwerdeschrift
eingereichten Beweismittel ([...] im Original sowie dazugehoriges Kuvert) sowie die mit
Eingaben vom 28. Januar 2022 und 14. Februar 2022 eingereichten I nternetausziige, Fotos
und Bestétigungsschreiben zweier in der Schweiz lebender Lands eute ungeeignet sind, zu
einer abweichenden Einschétzung zu fiihren, zumal diese an der Niederschwelligkeit seiner
exilpolitischen Té&tigkeiten nichts zu &ndern vermogen, dass sodann der pauschale Hinwels
auf die Menschrechtssituation in Sri Lanka sowie der Verweis auf zahlreiche Lageberichte
ungeeignet sind, einen personlichen Bezug zum Beschwerdeflihrer herzustellen, dass nach
dem Gesagten auch das Gericht zum Schluss gelangt, dass den Ausfihrungen im

M ehrfachgesuch nach wie vor keine Griinde fir die Annahme zu entnehmen sind, wonach
der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr nach Sri Lanka asylrelevante Nachteile im Sinne
von Art. 3 AsylG zu befiirchten hétte, dass es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelingt,
die Fluchtlingseigenschaft nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das
Staatssekretariat bel dieser Aktenlage zu Recht die Fllchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers verneint und das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die
Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend insbesondere der
Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die
verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach



vom Staatssekretariat ebenfalls zu Recht angeordnet wurde, dass das SEM das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder
nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]), dass beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gemass Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine
im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AlG), dass weder die
allgemeine Lage im Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers noch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen
lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass auch keine
individuellen Griinde ersichtlich sind, welche gegen die Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs sprechen wiirden, dass auch diesbeziiglich auf die zutreffenden
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann, denen auf
Beschwerdeebene nichts Stichhaltiges entgegengehalten wird, dass der Vollzug der
Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat schliesslich moglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AIG), und es dem Beschwerdefuhrer obliegt,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12), dass nach dem Gesagten der vom Staatssekretariat verflgte
Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist und sich der Verweis der Vorinstanz auf die
diesbeziiglichen Erwégungen im Urtell des BV Ger vom 9. Juli 2021 als gesetzes- und
praxiskonform erweist, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG)
und - soweit Uberprifbar - angemessen ist, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass
bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 1500.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen



sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und der einbezahlte K ostenvorschuss zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden ist. (Dispositiv ndchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 1500.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Kosten verwendet. 3. Dieses Urteil geht an den
Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale Migrationsbehtrde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Daniela Briischweiler Regula Frey Versand:
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