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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfugung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.31



Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, dass der medizinische Sachverhalt nicht
geniigend erstellt sei. Aufgrund ihrer Aussagen besttinden ernstzunehmende Hinweise, dass
sie an schweren psychischen Problemen beziehungswel se vermutungsgemass an einer
Traumafolgestorung leiden wirden, was einer genauen Abklarung bedirfe. Die Vorinstanz
hétte psychische Begutachtungen veranlassen muissen. Die Vorinstanz fihrte dazu in ihrer
Vernehmlassung aus, geméass Abklarungen vom 10. Marz 2023 beim Gesundheitsdienst der
aktuellen Unterkunft der Beschwerdefiihrenden stelle sich der medizinische Sachverhalt im
Wesentlichen gleich dar wie zum Entscheidzeitpunkt. Wegen psychischer Beschwerden
hétten sich die Beschwerdefiihrenden bis dato nie beim Gesundheitsdienst ihrer Unterkunft
gemeldet. Beim Hinweis in der Beschwerde auf mogliche schwere psychische Strungen
handle es sich um eine unfundierte Mutmassung laienhafter Natur. In der Replik wurde dem
entgegnet, es lagen aufgrund ihrer Aussagen im Dublingesprach sehr wohl deutliche
Hinwiese auf eine psychische Erkrankung vor. Wie das SEM hélt auch das Gericht den
Sachverhalt beziiglich des Gesundheitszustands der Beschwerdefthrenden fur erstellt. Es
wird auf dessen Erwagungen und deren Abklarungen im Vernehmlassungsverfahren
verwiesen. Auf Beschwerdeebene wird nicht geltend gemacht, inwiefern weitergehende
nicht gentigend abgeklarte psychische Probleme bestehen sollten und es wird pauschal eine
psychische Begutachtung gefordert. Aufgrund der Aussagen der Beschwerdefiihrenden am
Dublingespréach ergeben sich entgegen der VVorbringen in der Beschwerde jedenfalls keine
Hinweise auf schwerwiegende psychische Probleme, welche einer unmittelbaren Abkl&rung
und Behandlung bedirften.

E.3.2

Weiter machen die Beschwerdefihrenden geltend, das SEM habe die humanitaren Griinde
fUr einen Selbsteintritt nicht gentigend geprift. Eine vertiefte Ermessensabwégung hétte
sich aufgrund der Erlebnisse der Beschwerdefiihrenden in Kroatien und der notorischen
Mangel im kroatischen Asylsystem aufgedrangt. In der Replik wird zudem die Offenlegung
der Botschaftsabkl&rung sowie der erneuten Abkl&rungen bei der Botschaft im Rahmen der
Vernehmlassung beantragt. Es sei nicht nachvollziehbar, welche Informationen der
Vorinstanz konkret al's Argumentationsgrundlage gedient hétten. Dies erschwere die
Moglichkeit zur Stellungnahme stark. Die Vorinstanz hat in ihrer Verfligung die
Erkenntnisse aus den Abkléarungen in Kroatien zu den Push-Backs und der Situation von
Dublin-Rickkehrenden in zusammengefasster Form wiedergegeben und nachvollziehbar
aufgezeigt, von welchen Uberlegungen sie sich hat |eiten lassen. Dabei hat sie die
Vorbringen der Beschwerdeftihrenden in die Entscheidfindung einfliessen lassen und eine
Einzelfallprifung vorgenommen. Der pauschale Hinweis in der Beschwerde auf die
Erlebnisse der Beschwerdefiihrenden in Kroatien und die notorischen Méngel im
kroatischen Asylsystem vermag die Feststellung einer ungentigenden Begrtindung
jedenfalls nicht zu rechtfertigen; ebenso wenig, dass die Beschwerdef Gihrenden bezlglich
der Verhdltnisse in Kroatien offenbar eine andere Meinung als die Vorinstanz vertreten.
Eine weitere Offenlegung der allgemeinen Botschaftsauskiinfte erdbrigt sich nach dem
Gesagten, zumal deren Inhalt genligend zusammengefasst worden ist.

E.33
Der Antrag auf Rickweisung der Sache ans SEM ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.41



Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel I11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefuhrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet demgegeniber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/SE. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Erweist essich as
unmaglich, einen Antragsteller in den eigentlich zusténdigen Mitgliedstaat zu Uberstellen,
well es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.43

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
far die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO) Dieses sogenannte
Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass dieser Bestimmung kann das
SEM das Asylgesuch "aus humanitdren Grinden™ auch dann behandeln, wenn daf ir gemaéss
Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére. Liegen individuelle volkerrechtliche
Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.51

Zur Begriindung ihres Nichteintretensentscheids fihrte die Vorinstanz aus, der Abgleich der
Fingerabdriicke mit der Zentraleinheit Eurodac weise nach, dass die Beschwerdefthrenden
am 2. November 2022 in Kroatien illegal in das Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten eingereist
seien, was gemass Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO zustandigkeitsbegrindend sei. Die



kroatischen Behorden hétten ihr Ersuchen um Wiederaufnahme gutgeheissen, womit die
Zustandigkeit bei Kroatien liege, das weitere Verfahren durchzufihren. Ferner gebe es
keine wesentlichen Griinde fir die Annahme geméss Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende in Kroatien
Schwachstellen aufwiesen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwtrdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta und Art. 3 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK; SR
0.101) mit sich bringen wurden. Die Schweizer Botschaft in Kroatien habe mehrfach
abgeklart, ob und inwiefern Personen, die gestiitzt auf die Dublin-111-VO nach Kroatien
zuriickgefihrt wirden (sog. Dublin-Ruckkehrende) von der bekannten Problematik im
kroatischen Grenzgebiet (Push-backs) betroffen seien. Im Rahmen der umfangreichen
Abklarungen durch die Botschaft seien keine Hinweise auf generelle systemische
Schwachstellen im kroatischen Asyl- und Aufnahmesystem festgestellt worden. Bei
Personen, die gestitzt auf die Dublin-111-VO von der Schweiz nach Kroatien Uberstellt
wiirden, erfolge die Uberstellung ausnahmslos in die Hauptstadt Zagreb.
Dublin-Rickkehrende hétten in Kroatien Zugang zu einem rechtsstaatlichen Asyl- und
Wegwei sungsverfahren, unabhéngig davon, ob sie zuvor in Kroatien bereits um Asyl
nachgesucht hétten. Es sei kaum denkbar, dass ihnen unmittelbar nach ihrer Ankunft in
Zagreb eine K ettenabschiebung drohe. Es kénne auch davon ausgegangen werden, dass
Kroatien die minimalen Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende umsetze, an welche es
durch die Aufnahmerichtlinie und die Verfahrensrichtlinie gebunden sei. Die
Beschwerdefiihrenden hétten keine Push-Backs geltend gemacht, seien illegal nach
Kroatien eingereist und hétten dort nicht um Asyl ersucht, obwohl sie verschiedene
Moglichkeiten dazu gehabt hétten (offizieller Grenzuibergang, in Polizeigewahrsam, in
einer Aufnahmestruktur). Eslagen keine Hinweise vor, dass ihnen die Einreichung eines
Asylgesuchs verwehrt worden sei. Die kroatischen Behtrden seien gemass
Eurodac-Verordnung aufgrund ihrer illegalen Einreise verpflichtet gewesen, ihre
Fingerabdriicke zu registrieren. Dabei stehe ihnen die Anwendung von Zwang im Einklang
mit nationalem und internationalem Recht frei. Sollten sich die Beschwerdefiihrenden durch
die kroatischen Behdrden oder Dritte ungerecht oder rechtswidrig behandelt fihlen,
konnten sie den Rechtsweg beschreiten. Dass die kroatischen Behdrden auf sie geschossen
hétten, bleibe génzlich unbelegt, zumal es sich auch um Platzpatronen hétte handeln
konnen. Es lagen auch keine Anhaltspunkte vor, dass sie beim Aufgriff durch die
kroatischen Behdrden gesundheitliche Beschwerden gehabt haben konnten, welche
unmittelbar einer Behandlung bedurft hétten. Die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrenden
betreffend die schlechte Behandlung in Kroatien beziehe sich lediglich auf VVorkommnisse
in Zusammenhang mit ihrer illegalen Einreise und der Registrierung der Fingerabdriicke.
Eine solche Situation wirden sie a's Dublin-Rickkehrende nicht mehr antreffen. Sollten sie
darauf verzichten, ein Asylgesuch zu stellen, stehe den kroatischen Behorden im Einklang
mit nationalem und internationalem Recht eine Wegweisung frei. Es sai nicht davon
auszugehen, dass die bei einer Uberstellung nach Kroatien gravierenden
Menschenrechtsverletzungen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO und Art. 3 EMRK
ausgesetzt wurden, in eine existenzielle Notlage geraten oder ohne Prifung ihres
Asylgesuchs und unter Verletzung des Non-Refoulement-Gebots in ihren Heimat- oder
Herkunftsstaat Gberstellt wirden. Vom Umstand, dass der Bruder der Beschwerdefhrerin
sich auch in der Schweiz aufhalte, kbénnten die Beschwerdefihrenden nichts zu ihren
Gunsten ableiten, da volljahrige Geschwister nicht als Familienangehérige im Sinne von



Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO gédten. Es besttinden auch keine Hinweise auf eine schwere
Krankheit oder ernsthafte Behinderung bei ihrem Bruder und somit auf ein besonderes
Abhangigkeitsverhéltnis. Es gebe auch kein Grund, die Souveranitatsklausel im Sinne von
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 anzuwenden. Es l&gen keine
Hinweise vor, wonach die Beschwerdef iihrenden gegenwaértig einer medizinischen
Behandlung bedurfen wirden. Sodann verfiige Kroatien tiber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur und wére aufgrund der Aufnahmerichtlinie verpflichtet, den
Beschwerdefiihrenden die erforderliche medizinische Versorgung zu gewdahren.

E.5.2

In ihrer Rechtsmittel eingabe entgegneten die Beschwerdefuhrenden, die Push-Backs und
angewendete Gewalt an den kroatischen Aussengrenzen seien hinlénglich bekannt. Die
angeprangerten Verfehlungen betréfen nicht nur die Handhabe in den Grenzregionen,
sondern das gesamte Asylverfahren. Vor diesem Hintergrund sei eine
menschenrechtswidrige Behandlung nicht auszuschliessen. Untersuchungen zum
Fehlverhalten der kroatischen Polizei- und Grenzbeamten hétten bislang keine Resultate
gebracht. Die Botschaftsabklarung verweise pauschal auf verschiedene Quellen, ohne
anzugeben, wer sich wann wie gedussert habe. In einem Artikel der Wochenzeitung (WOZ)
werde die angebliche Auskunft einer NGO in Frage gestellt. Es werde auf die Moglichkeit
von Kettenabschiebungen auch aus dem Landesinnern hingewiesen. Davon kdnnten
insbesondere sie selber betroffen sein, da sie noch kein Asylgesuch eingereicht hatten und
moglicherwel se bereits rechtskraftig aus Kroatien weggewiesen worden seien. Im Jahr 2021
hétten zudem in Kroatien weniger as 42 Personen internationalen Schutz erhalten.
Angesichts dieser Zahlen kdnne nicht von einem fairen und funktionierenden Asylverfahren
ausgegangen werden. Sie hétten zu keiner Zeit davon ausgehen kénnen, dass siein Kroatien
ein faires Verfahren durchlaufen konnten und die menschenrechtlichen V erfahrensgarantien
eingehalten wirden. Es sei von den kroatischen Beamten massive Gewalt angewendet
worden. Es sei deshalb nachvollziehbar, dass sie das Vertrauen in den kroatischen Staat
verloren hétten. Sie hétten eine erst einjahrige Tochter und wirden verschiedene
gesundheitliche Probleme geltend machen. Damit seien sie in mehrfacher Hinsicht al's
vulnerable Personen zu qualifizieren. Sie wirden aufgrund des Erlebten an psychischen
Problemen leiden. Die BeschwerdefUhrerin habe sich wegen ihrer Schlaf stérungen bereits
an Medic-Help gewendet, woraufhin jedoch keine psychologische Unterstiitzung in die
Wege geleitet worden sei. Sie hétten riesige Angst, nach Kroatien zurtickzukehren und es
sel mit einer massiven Verschlechterung ihres Gesundheitszustands zu rechnen. Aus einem
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts gehe hervor, dass es ernstzunehmende Hinwei se auf
nicht unerhebliche Mangel in der Gesundheitsversorgung insbesondere psychisch kranker
Asylsuchender in Kroatien gabe (vgl. F-4030/2019, E. 5.4 sowie weitere Quellen). Es
konne deshalb nicht davon ausgegangen werden, dass sie Zugang zu bendtigter
medizinischer und psychologischer Behandlung haben wirden. Auch das Kindeswohl sei
Zu beachten. Ihre einjahrige Tochter sei in Kroatien unangemessen behandelt worden. Eine
Beschreitung des Rechtswegs sei angesichts der dortigen Zusténde nicht mdglich. Es gebe
zudem keine aktuelle Gerichtspraxis zu den sogenannten «Hit 2»Fallen, im Nachgang an
das Grundsatzurteil von 2019. Die Vorinstanz sei entsprechend dem Eventual begehren
zumindest anzuweisen, individuelle Zusicherungen bezliglich des Zugangs zum
Asylverfahren, zu adaguater kindgerechter Unterbringung und gegebenenfalls
medizinischer Versorgung von den kroatischen Behorden einzuholen.



E.53

In der Vernehmlassung bekréftigte die Vorinstanz noch einmal, dass die
Beschwerdefiihrenden in Kroatien keine Push-Backs erlebt und kein Asylgesuch gestellt
hatten. Allfélliges Fehlverhalten einzelner kroatischer Beamten hétten die
Beschwerdeflihrenden gegenliber den zustandigen Stellen in Kroatien zu melden. Der
Zugang zu wirksamen Rechtsmitteln im Rechtsstaat Kroatien sei gewahrleistet. Der Kritik
der WOZ sei entgegen zu halten, dass keine tiefergehenden journalistischen Recherchen in
Kroatien vorgenommen und K ontaktaufnahmen mit weiteren Auskunftsstellen oder
Personen vor Ort stattgefunden hétten. Die Botschaft habe die in der WOZ zitierte NGO
kontaktiert. Diese habe bekraftigt, dass von keinen systematischen
Menschenrechtsverletzungen betreffend Dublin-Ruckkehrenden die Rede sein kénne. Die
in der Botschaftsabklérung enthaltenen Schlussfolgerungen seien eindeutig und die
durchgefiihrten Abkl&rungen auch vom Bundesverwaltungsgericht als seriés und qualitativ
einwandfrei eingestuft worden. Auch der in der Beschwerde zitierte Bericht der

Schwei zerischen Flichtlingshilfe (SFH) vom 13. September 2022, welcher das Vorgehen
der kroatischen Behérden in Zusammenhang mit den bereits vorgenannten Push-Backs
betreffe, ergebe keine neuen Erkenntnisse. Zu der tiefen Anzahl Schutzgewahrungen in
Kroatien sei festzuhalten, dass ein Grossteil der in Kroatien als Asylsuchende registrierten
Personen das Land noch wéahrend des laufenden Asylverfahrens verlasse. Im Weiteren sehe
das SEM keinen Anlass daran zu zweifeln, dass auch Personen, die im Rahmen eines
Aufnahmeverfahrens nach Kroatien Uberstellt wirden, dort ohne Hlrden Zugang zu einem
fairen Asylverfahren erhalten wirden. Dies sei auch vom Bundesverwaltungsgericht
bestétigt worden. In Bezug auf den Gesundheitszustand sei festzuhalten, dass sich die
Beschwerdeflihrenden gemass Abklarungen des SEM vom 10. Méarz 2023 nie wegen
psychischer Beschwerden beim Gesundheitsdienst ihrer Unterkunft gemeldet hétten. Beim
Hinweis in der Beschwerde auf mdgliche schwere psychische Stérungen handle es sich um
eine unfundierte Mutmassung laienhafter Natur. In Bezug auf das Kindeswohl sei
festzuhalten, dass die kroatischen Behdrden die minimalen Aufnahmebedingungen fur
Asylsuchende umsetzen wirden und Strukturen fir vulnerable Personen bestiinden. Auch
die medizinische Infrastruktur sei vorhanden. Vor diesem Hintergrund ertibrige es sich, bei
den kroatischen Behtrden Garantien einzuholen.

E.54

In der Replik wurde festgehalten, aufgrund der undurchsichtigen Quellenlage der
Botschaftsabkl&rung bleibe unklar, ob und inwiefern sich die Vorinstanz tatséchlich mit
Berichten zu den Mangeln im kroatischen Asyl- und Wegwei sungsverfahren
auseinandergesetzt habe. Die Vorinstanz sei aber verpflichtet, systemische Méngel zu
uberprifen. In Anbetracht der Tatsache, dass die Vorwirfe gegentiber den kroatischen
Behdrden bereits konstant seit mehreren Jahren erhoben wiirden, vermoge es nicht zu
Uberzeugen, das offensichtlich systematische Vorgehen der kroatischen Beamten als
Fehlverhalten von Einzel personen abzutun. Auch die erneuten Abklarungen der Botschaft
bei der fraglichen NGO seien nicht offengelegt worden. Diesen sei entgegen zu setzen, dass
die fragliche NGO-Mitarbeiterin schriftlich bestétigt habe, dass mehrere Félle von Personen
mit kroatischen Asylbewerberauswei sen bekannt seien, welche sich nach erlebten
Push-Backs in Bosnien und Herzegowina befanden (vgl. Beilage der Beschwerde). Es
bestiinden denn auch Berichte zu illegalen Abschiebungen aus dem Landesinnern. Der
Verweis auf den Rechtsweg in Kroatien scheine realitéisfern. Betreffend den Zugang zum



Gesundheitssystem fiihre die Vorinstanz nicht aus, geméass welchen Erkenntnissen der
Zugang zur medizinischen Versorgung in Kroatien gewéhrleistet sei. Die
Beschwerdefiihrenden hétten in Kroatien keinen Zugang zu der fur sie notwendigen
medizinischen Versorgung erhalten. Entgegen der Ansicht des SEM l&gen aufgrund ihrer
Aussagen sehr wohl deutliche Hinwiese auf eine psychische Erkrankung der
Beschwerdefiihrenden vor.

E.6.1

Ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrenden mit der "Eurodac”-Datenbank
ergab, dass diese am 2. November 2022 bereits in Kroatien daktyloskopisch erfasst worden
waren. Das SEM ersuchte deshalb die kroatischen Behorden am 7. Dezember 2022 um
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrenden. Diesem Gesuch stimmten die kroatischen
Behorden am 7. Februar 2023 zu. Die Beschwerdefihrenden machen geltend, sie hétten in
Kroatien kein Asylgesuch stellen konnen und ihre Fingerabdriicke seien gegen ihren Willen
abgenommen worden. Diesbeztiglich gilt es klarzustellen, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3). Auch die Abnahme der Fingerabdrticke von
illegal einreisenden Auslandern und Asylsuchenden stiitzt sich wiederum auf die
Eurodac-V erordnung und erweist sich somit alslegitim (vgl. beispielsweise Urteil des

BV Ger D-3401/2022 vom 11. August 2022 E. 8.3 m.w.H.). Die grundsétzliche
Zustandigkeit Kroatiens ist somit gegeben.

E.71

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Kroatien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.7.2

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.7.3

Im zur Publikation as Referenzurteil vorgesehenen Urtell E-1488/2020 vom 22. Méarz 2023
wurde die seit dem Referenzurteil D-1611/2016 vom 22. Mérz 2016 bestehende Praxis der
grundsétzlichen Zulassigkeit von Dublin-Uberstellungen nach Kroatien - unabhangig davon
ob essich dabel um ein "Take-Charge-" (Aufnahme) oder ein "Take-Back-"
(Wiederaufnahme) Verfahren handelt - bestétigt, da nicht davon auszugehen sel, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Kroatien wiesen systemische



Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf, die eine
Uberstellung von Gesuchstellenden generell als unzuldssig erscheinen lassen wiirden (vgl.
aaO0. E. 9.5). Das Gericht hielt fest, der Verdacht eines - angesichts der Situation in
Kroatien auf den ersten Blick nicht unbegriindeten - Gefdhrdungszusammenhangs zwischen
den sogenannten Push-backs und Dublin-Riickkehr lasse sich aufgrund der verfligbaren
Informationen und Erkenntnisse nicht erhérten. Zum heutigen Zeitpunkt bestiinden keine
geniigenden Anzeichen, die befrchten liessen, Dublin-Riickkehrende wiirden ohne
Er6ffnung und Durchfiihrung eines Asylverfahrens aus Kroatien rechtswidrig ausgeschafft.
Insbesondere sei aufgrund dieser Ausgangslage nicht davon auszugehen, dass dies
systematisch geschehen wiirde. Aufgrund der verfiigbaren Informationen gebe esletztlich
keine Anhaltspunkte, wonach Take-Charge-K onstellationen diesbeziiglich anders zu
beurteilen wéaren als Take-Back-V erfahren, beziehungsweise dass fir die erste Kategorie
eine erhohte Gefahrdung von Abschiebungen ohne Durchfihrung eines Asylverfahrens
bestehen wirde (vgl. aa.O. E. 9.4.4). Im Ergebnis sl davon auszugehen, dass
Gesuchstellende, welche gestitzt auf die Dublin-111-VO nach Kroatien Uberstellt werden,
Zugang zum dortigen Asylverfahren erhalten, unabhangig davon, ob die gesuchstellende
Person im Rahmen eines Take-Charge oder Take-Back Verfahrens Uberstellt werde.

I nsbesondere bestehe keine beachtliche Wahrscheinlichkeit, die Uberstellten wiirden der
Gefahr einer Verletzung ihrer aus dem Refoulement-V erbot fliessenden Rechte ausgesetzt
werden (vgl. aaO. E. 9.5). Das SEM weist in seiner Verfugung richtig daraufhin, dass die
Beschwerdefiihrenden bei ihrer Ankunft in Kroatien ein Asylgesuch werden stellen konnen,
wenn sie dies unterlassen, aber mit den Konsequenzen einesillegalen Aufenthaltes rechnen
muissen.

E.74

Unter diesen Umstanden ist vorliegend die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO
nicht gerechtfertigt. Von einer Uberstellung ist schliesslich nur in Ausnahmeféllen
abzusehen. Dafur bedarf es substanziierter VVorbringen, die geeignet sind darzulegen, dass
die generelle Annahme - wie sie im Referenzurteil E-1488/2020 vom 22. Mérz 2023
dargestellt wurde - im Einzelfall nicht zutrifft. Dies gelingt den Beschwerdefiihrenden mit
ihren allgemeinen Ausfihrungen zur Situation in Kroatien nicht.

E.81

Im Ubrigen sind den Akten keine Anhaltspunkte zu entnehmen, die fiir die Anwendung der
Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O, respektive der - das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) sprechen wiirden,
gemass welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitéren Griinden" auch dann behandeln
kann, wenn daftr geméass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig ware.

E.82

Die Beschwerdefiihrenden haben kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
kroatischen Behdrden wiirden sich weigern, sie wiederaufzunehmen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen, Kroatien werde in
ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreisein ein



solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem haben die Beschwerdefiihrenden nicht
dargetan, die sie bei einer Riickfuhrung erwartenden Bedingungen in Kroatien seien derart
schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK
oder Art. 3 FoK fuhren konnten. Die Beschwerdefiihrenden haben auch keine konkreten
Hinweise fur die Annahme dargetan, Kroatien wirde ihnen dauerhaft die ihnen gemass
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer
allfaligen voriibergehenden Einschrankung konnten sie sich im Ubrigen nétigenfalls an die
kroatischen Behorden wenden und die ihnen zustehenden A ufnahmebedingungen auf dem
Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.83

Die Beschwerdeftihrenden haben keine personlich erlebten "Push-Backs' geltend gemacht
und wollten gemass ihren Aussagen in Kroatien kein Asylgesuch stellen. Esist
nachvollziehbar, dass die Erlebnisse an der kroatischen Grenze belastend waren,
insbesondere da sie sich mit ihrem Kleinkind nicht bedarfsgerecht behandelt fuhlten. Die
Behandlung nach dem Grenzlbertritt kann aber nicht auf die Behandlung nach einer
Ruckuberstellung im Rahmen eines Dublin-V erfahrens Ubertragen werden. Das SEM welst
zudem richtig darauf hin, dass die Beschwerdefiihrenden gegen das Fehlverhalten einzelner
Beamten die kroatischen Behdrden anrufen kdnnen. Kroatien ist ein Rechtsstaat mit
funktionierendem Justizsystem, auch wenn solche Schritte in Kroatien allenfalls mit
grosseren Hurden und Schwierigkeiten verbunden sind. Dass sie das Vertrauen in die
kroatischen Behorden nach ihren Erlebnissen verloren hétten, vermag dies nicht
grundsétzlich zu erschittern. Die Beschwerdefiihrenden haben sich gemaéss eigenen
Angaben nur zwel Tage in Kroatien aufgehalten. Neben der Behandlung wéhrend des ersten
Tages und der Abnahme der Fingerabdriicke machen sie keine weiteren Beanstandungen
geltend. In ein Empfangszentrum haben sie sich erst gar nicht begeben.

E.84

Die Beschwerdefiihrenden berufen sich darauf, ihr Gesundheitszustand stehe einer
Uberstellung entgegen. Damit machen sie geltend, die Uberstellung nach Kroatien setze sie
einer Gefahr fir ihre Gesundheit aus und verletze damit Art. 3 EMRK. Geméssihren
Aussagen wirden die Beschwerdeflihrenden aufgrund des Erlebten an psychischen
Problemen leiden und schlecht schiafen. Die Beschwerdefiihrerin habe sich wegen ihrer
Schlafstérungen bereits an Medic-Help gewendet, woraufhin jedoch keine psychol ogische
Unterstitzung in die Wege geleitet worden sei. Sie hétten riesige Angst, nach Kroatien
zurlickzukehren und es sei mit einer massiven V erschlechterung ihres Gesundheitszustands
zu rechnen. Eine zwangsweise Riickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen
kann nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist
insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in eéinem fortgeschrittenen oder
terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesnzhe befindet, nach einer Uberstellung
mit dem sicheren Tod rechnen muisste und dabei keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten
konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen V erschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.



Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Eine solche Situation ist
vorliegend angesichts der geltend gemachten gesundheitlichen Probleme nicht gegeben. Die
Beschwerdefiihrenden konnten nicht nachweisen, dass sie nicht reisefahig seien oder eine
Uberstellung ihre Gesundheit ernsthaft gefahrden wiirde. 1hr Gesundheitszustand vermag
eine Unzulassigkeit im Sinne dieser restriktiven Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen. Die
gesundheitlichen Probleme sind auch nicht von einer derartigen Schwere, dass aus
humanitéren Griinden von einer Uberstellung abgesehen werden miisste. Es ist
nachvollziehbar, dass der Fluchtweg der Beschwerdef ihrenden insbesondere unter
Begleitung ihrer nur einjhrigen Tochter, welche sie nicht adaquat versorgt fihlten,
psychisch belastend war und sie deshalb Angst haben, nach Kroatien zurlickzukehren.
Jedoch kann aus diesem Vorbringen nicht die Zustandigkeit der Schweiz abgel eitet werden.
Esist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin auch in Kroatien Unterstiitzung in
Bezug auf ihre allfélligen psychischen Beschwerden erhalten wird. Dabei gilt es zu betonen,
dass die Probleme der Beschwerdefiihrerin offenbar nicht von einer Schwere sind, dass sie
in der Schweiz bis dato eine Konsultation des Gesundheitsdienstes oder gar eine
Behandlung nach sich gezogen hétten. Die Probleme der Beschwerdefthrerin mit ihrem
Kndchel, welche geméss ihren Aussagen aufgrund des langen Fussmarsches auf der Flucht
entstanden sind, werden sich wohl mit der Zeit legen und konnen allenfalls mittels gangiger
Medikation behandelt werden. Dass die Erlebnisse in Kroatien fur die Tochter belastend
waren, ist nachvollziehbar. Angesichtsihres Alters von nur einem Jahr ist aber nicht davon
auszugehen, dass sie deswegen an ernsthaften psychischen Problemen leiden wiirde. Die
weiteren Beschwerden der Tochter (Ausschlag und Atembeschwerden) lassen sich ebenfalls
mit gangiger Medikation behandeln. Diese Schlussfolgerungen kénnen auch durch die
Anrufung der Kinder- und Frauenrechtskonvention nicht umgestossen werden. Esist
allgemein bekannt, dass Kroatien Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur
verfugt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche
medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst,
zugéanglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit
besonderen Bedurfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie; vgl. auch Referenzurteil E-1488/2020 vom 22. Mé&rz
2023 E. 10.2). Entgegen den allgemeinen Behauptungen in der Beschwerde bestehen keine
konkreten Anhaltspunkte, wonach den Beschwerdef iihrenden eine adéaguate medizinische
Behandlung in Kroatien verweigert wirde. Dies gilt auch fur die allfaligen psychischen
Probleme der Beschwerdefuhrerin. Auch wenn der Zugang zu psychiatrischen Kliniken in
der Praxis eingeschrankt sein kann, ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin
Zugang zur ndtigen Unterstiitzung erhalten kann. Den Aussagen der Beschwerdefiihrenden
ist nicht zu entnehmen, dass sie sich bel ihrem Aufenthalt an die kroatischen Behdrden um
weitergehende Unterstiitzung gewandt haben. Sie hielten sich in Kroatien nur sehr kurz auf,
es stellte nur eine Transitstation auf ihrem Weg in die Schweiz dar, die sie so schnell als
madglich verlassen wollten. Die schwel zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der
angefochten Verfugung beauftragt sind, werden den medizinischen Umsténden bei der
Bestimmung der konkreten Modalitéten der Uberstellung der Beschwerde-fiihrenden
Rechnung tragen und die kroatischen Behérden vorgangig in geeigneter Weise Uber die
spezifischen medizinischen Umsténde informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO).

E.9



Schliesslich ist die angefochtene Verfligung auch unter dem Blickwinkel der Anwendung
der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 - hinsichtlich derer das SEM tber
einen (durch das Bundesverwaltungsgericht lediglich eingeschrankt Uberprufbaren)
Ermessensspielraum verfugt - nicht zu beanstanden (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f. und Art. 106
Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Der Sachverhalt ist, wie erwhnt, hinreichend erstellt, und den
Akten sind keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthdt sich deshalb in diesem
Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E. 10

Den Akten sind keine Anhaltspunkte zu entnehmen, welche es vorliegend offensichtlich as
notwendig erscheinen liessen, von den kroatischen Behdrden vorab individuelle
Zusicherungen im Zusammenhang mit der Uberstellung einzuholen (vgl. auch
Referenzurteil E-1488/2020 vom 22. Mérz 2023 E. 12). Der diesbeziigliche Antrag ist
demnach abzuweisen.

E. 11

Der Vollsténdigkeit halber gilt es festzuhalten, dass das SEM in seiner Verfligung zu Recht
festgehalten hat, die Beschwerdeftihrenden kénnten auch aus der Anwesenheit des Bruders
der Beschwerdefuhrerin in der Schweiz nichts zu ihren Gunsten ableiten. Diesbeziiglich ist
vollumfanglich auf die Erwagungen des SEM zu verweisen, welche in der Beschwerde
auch gar nicht bestritten werden.

E.12

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten. Da die Beschwerdefiihrenden
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, wurde die
Uberstellung nach Kroatien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E. 13

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.14

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestétigen.

E. 15

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem aber mit
Zwischenverfiigung vom 23. Februar 2023 die unentgeltliche Prozessfihrung gemass Art.
65 Abs. 1 VwVG gewahrt wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv
néchste Seite)
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