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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG; Art. 105 und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Der mit der Beschwerde gestellte Antrag auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz
wurdein der Folge in keiner Weise begriindet. Aus den Akten ergeben sich denn auch keine
Hinweise, dass der rechtserhebliche Sachverhalt nicht gentigend erstellt wurde und weitere
Abklarungen der Vorinstanz nétig wéaren. Der Antrag auf Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz wird demnach abgewiesen.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begrundung seiner Verfigung hielt das BFM im Wesentlichen fest, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden seien nicht glaubhaft. Zunéchst selen die Relseangaben ausserst vage
und auch teilweise widersprichlich. So hétten sie keinerlei Angaben zur Fahrstrecke
machen konnen, obwohl der Fahrer Rom und eine Kommunikation somit moglich gewesen
sei. Dass sie unterwegs nirgends kontrolliert worden seien, wiederspreche der allgemeinen
Erfahrung im Schengenraum. Im Weiteren wiesen die Aussagen der BeschwerdefUhrenden
mehrere Widerspriiche auf. So habe der BeschwerdefUhrer erklart, seinem Sohn sei im
Kaffee eine Zahlungsfrist bisim Dezember 2010 gesetzt worden, wéhrend die
Beschwerdefiihrerin geltend mache, die Frist sei erst bei den Ubergriffen auf die
Schwiegertochter mitgeteilt worden. Weiter habe der Beschwerdefiihrer einmal von drel
und einmal von vier Tatern gesprochen. Ferner habe er geschildert, eine Ausreise sei bereits
nach der Erpressung seines Sohnes im September 2010 in der Familie thematisiert worden,
wohingegen die BeschwerdefUhrerin dargelegt habe, dies sal erst nach der Vergewaltigung
geschehen. Die Beschwerdefiihrerin habe zudem erklart, ihr Sohn habe ihr am selben Tag
der Erpressung davon erzéhlt und auch von der Vergewaltigung habe sie noch am selben
Abend von ihrer Schwiegertochter erfahren. Der Sohn der Beschwerdef ihrenden habe
jedoch angegeben, nur seinem Vater von der Erpressung erzahlt zu haben und den Eltern
von der Vergewaltigung erst am Folgetag berichtet zu haben. Des Welteren sei esauch in
den Aussagen des Sohnes der Beschwerdeftihrenden und dessen Familienmitgliedern zu
Widerspriichen gekommen. Die geltend gemachten Ubergriffe seien aber ohnehin nicht
asylrelevant, dain Serbien vom Vorhandensein eines adaquaten Schutzes vor Ubergriffen
auszugehen sei. Vereinzelte Ubergriffe durch Drittpersonen gegen Roma kénnten zwar
nicht restlos ausgeschl ossen werden. Allerdings komme solchen Verfolgungsmassnahmen
in der Regel keine asylrelevante Intensitét zu. Zudem billige oder unterstiitze der Staat
solche Ubergriffe nicht. Die von den Beschwerdefiihrenden dargelegten Vorféle stellten
auch in Serbien Straftatbestéande dar, die strafrechtlich verfolgt wirden. Falls
Behordenvertreter mit niedrigen Chargen die notwendigen Untersuchungen trotz
wiederholtem Intervenieren nicht einleiteten, bestehe die M oglichkeit, gegen diese auf dem
Rechtsweg vorzugehen und die zustehenden Rechte bel hdheren Instanzen einzufordern.



Bisauf die durch die Téater ausgestossenen Drohungen, wonach diese die ganze Familiein
deren Haus verbrennen wiirden, hétten sich keinerlei Hinweise darauf ergeben, dass den
Beschwerdefuhrenden tatsachlich Gefahr drohe. Zudem hétten die Beschwerdefiihrenden
auch bei angeblich familiaren Verbindungen der Erpresser zu den Gemeindebehdrden die
Maoglichkeit gehabt, sich an Ubergeordnete | nstanzen zu wenden. Dies hétten sie jedoch
nicht getan. Bei der Ausserung, wonach von den lokalen Behdrden kein Schutz zu erwarten
gewesen wére, handle es sich um eine blosse Vermutung. Was die Lage der ethnischen
Minderheiten in Serbien betreffe, sei festzuhalten, dass sich diese im Zuge des
demokratischen Wandels entspannt habe und das am 25. Februar 2002 in Kraft getretene
Bundesgesetz zum Schutz und zur Freiheit der nationalen Minderheiten Angehérige
ethnischer Minderheiten schiitze. Auch die Roma seien als nationale Minderheiten
anerkannt worden. Gemass diesem Minderheitengesetz erhielten die Minoritdten das Recht
auf Schulbildung in der Muttersprache, das Recht auf Gebrauch der Muttersprache as
Amtssprache sowie das Recht auf Information in eigener Sprache. Zudem sei auch deren
proportionale Vertretung in 6ffentlichen Amtern vorgesehen. Im Lichte dieser
Ausfuhrungen kdnne davon ausgegangen werden, dass die Deutsch und Romanes
sprechenden Enkelkinder der Beschwerdefihrenden durchaus Zugang zum Schulsystem
gehabt hétten. Dass deren im Ausland erworbene Schulzeugnisse nicht anerkannt worden
seien, sei zudem nicht den serbischen Behdrden anzul asten. Deren Entschluss widerspiegle
vielmehr eine amtliche Vorschrift, wie siein jedem Land bestehe. Ausserdem wére es den
Enkelkindern zumutbar gewesen, die serbische Sprache zu erlernen, zumal sie schon vor
langerer Zeit nach Serbien zuriickgekehrt und vor dem Aufenthalt in Osterreich bereits rund
zwei Jahre in Serbien gewesen seien. Die im Ubrigen geltend gemachten Nachteile
aufgrund alltaglicher Schikanen und wirtschaftlicher Probleme der Romain Serbien seien
auf die allgemeine Situation in Serbien zuriickzufthren und stellten somit keine
asylbeachtliche Verfolgung dar, zumal die dafir notwendige Intensitét fehle. Das von den
Beschwerdeflihrenden eingereichte Schreiben des Sozialzentrums stehe in keinem
Zusammenhang zu den Vorfélen im September und Oktober 2010. Die Behauptung, der
Beschwerdefiihrer sei zum Rickzug des Gesuchs gezwungen worden, stelle eine blosse
Parteiauskunft dar. Zudem hétten sich die Beschwerdef ihrenden gemass der

Rechtsmittel belehrung in diesem Schreiben an die tbergeordneten Behdrden wenden
konnen. Die Behauptung des Beschwerdefihrers, wonach diesfalls trotzdem wieder
dieselbe Behorde entschieden hétte, erscheine unplausibel und sei als Schutzbehauptung zu
taxieren.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden hielten dem in ihrer Beschwerde entgegen, sie hétten im
Wesentlichen gleich lautende und glaubwrdige Angaben Uber ihre Asylgrinde zu
Protokoll gegeben. Bel der Darstellung von Sachverhalten durch mehrere Personen, welche
bei einzelnen Begebenheiten nicht personlich anwesend gewesen seien, missten immer
gewisse Abwel chungen erwartet werden. Jeder mache seine Angaben aus seiner subjektiven
Wahrnehmung heraus. Einhelligkeit im Grundsatz und gewisse Abweichungen im Detall
sprachen eher fur die Glaubwurdigkeit. Im Einzelnen sei es nicht realitétsfremd, dassim
Schengenraum keine Kontrollen durchgefihrt wirden. Die Reise sei durch unbekanntes
Gebiet gegangen und habe teilwei se nachts stattgefunden, sodass keine detaillierten
Angaben zum Reiseweg erwartet werden kénnten. Die Tatsache, dass sie unterschiedliche
Angaben dartiber gemacht hétten, wann die Frist von den Erpressern genannt worden sai,
zeige auf, dass sie subjektiv unterschiedlich stark auf die Ereignisse reagiert hétten. Sie (die



Beschwerdefuhrerin) habe vor allem auf die Vergewaltigung stark reagiert, wahrend fur ihn
(den Beschwerdefuhrer) schon die Erpressung beeindruckend gewesen sei. ES sei moglich,
dass sie die Fristansetzung einfach nicht mitbekommen oder verdrangt habe. Bei der
Feststellung der Anzahl der Tater missten sie auf die Angaben des Sohnes abstel lten.
Dieser habe mdoglicherweise auch unterschiedliche Angaben gemacht. Es moge letztlich
aber auch unklar sein, wie viele Personen im Kaffehaus zu den Erpressern gehort hétten.
Auch beziiglich des Zeitpunktes, an dem Uber die Flucht gesprochen worden sei, sei das
subjektive Empfinden ausschlaggebend. Der sichere Entschluss sei nach der
Vergewaltigung gefallen, wann zum ersten Mal dartiber gesprochen worden sel, sei im
Nachhinein nicht mehr sicher. Gewisse schambehaftete und Angst ausl6sende
Informationen wirden zudem nur hinter vorgehaltener Hand weitergegeben. Daher konne
im Nachhinein nicht mehr von allen Beteiligten gleich lautend berichtet werden, wer wann
und wem zum ersten Mal von der Sache erzahlt habe. Weiter sai es nicht eine blosse
Vermutung, dass die serbischen Behorden ihnen nicht geholfen hétten. Vielmehr hétten
ihnen ihre jahrelangen Erfahrungen mit den serbischen Behorden - verweigerter Zugang der
Enkelkinder zur Schule, Nichtgewahrung von Hilfe nach der Uberschwemmung,
Diskriminierung der Roma beim Zugang zu medizinischen Leistungen - jede Illusion
genommen. Es sei gerichtsnotorisch, dass die serbischen Behdrden Anzeigen von Roma
nicht nachk&men und Téter allenfalls warnten und mit ihnen zusammenarbeiteten. Viele
Angehorige der Roma-Minderheit seien in Serbien Ziel von Ubergriffen seitens der
Zivilbevdlkerung. Die Polizei handle nicht oder zu spét beziehungsweise begehe die
Ubergriffe selbst. Als Angehorige dieser Minderheit, sei ihnen deshalb wegen
Kollektiv-Verfolgung Asyl zu gewahren. An dieser Schutzunwilligkeit der serbischen
Behorden andere auch das Minderheitenschutzgesetz nichts, da diesesin ihrem Fall nicht
angewendet worden sei, hétten sie doch ansonsten staatliche Hilfe fiir den Wiederaufbau
ihres Hauses erhalten.

E.53

In seiner Vernehmlassung hielt das BFM bezlglich der Reise der BeschwerdefUhrenden in
die Schweiz fest, es erscheine verwunderlich, dass sie 2000 Euro daflr bezahlt hétten,
obwohl diese mit einem Pass visumsfrel moglich gewesen wére, zumal siein Serbien
gemaéss ihren Angaben in schlechten Verhadltnissen gelebt hétten. Ruménien gehére zudem
noch nicht zum Schengenraum, weshalb durchaus von Grenzkontrollen ausgegangen
werden konne. Die Situation der Romaim Allgemeinen stelle weder eine
Kollektivverfolgung dar, noch bestiinden Anzeichen, dass erlittene, alltagliche
Diskriminierungen durch untere Behdrdenchargen oder Teile der Bevolkerung per se
asylrelevante Vorbringen darstellten. Von einer Schutzunwilligkeit der Behdrden kénne
nicht ausgegangen werden, da sich die Beschwerdefihrenden erst gar nicht an diese
gewandt hatten. Angebliche friihere Negativerfahrungen stellten kein plausibles Argument
dar und blieben eine blosse Schutzbehauptung. Im Ubrigen werde davon ausgegangen, dass
die Minderheitengesetzte in Serbien umgesetzt und greifen wirden. Es existierten keine
Anzeichen dafir, dass das Gegenteil der Fall sai.

E.54

Die BeschwerdefUhrenden fuhrten in ihrer Replik aus, eine Flucht geschehe unter
erheblicher Furcht und Stress. Da kénne nicht erwartet werden, dass die kostengtinstigste
und legalste Variante eingeschlagen werde. Die pauschale und ohne Angaben von Quellen
gedusserte Behauptung, dass bezlglich der Romain Serbien keine Kollektivverfolgung



bestehe, widerspreche ihren glaubhaften Aussagen sowie einer Vielzahl von Aussagen
anderer Asylbewerber der gleichen Herkunft. Zudem musse sie (die Beschwerdefhrerin)
am 31. Mé&rz 2011 einen operativen Eingriff am Brustzentrum des Kantonsspitals

Y. durchfihren lassen. Der Krankenhausaufenthalt werde voraussichtlich funf bis
sieben Tage dauern. Sie sollte deshalb Gelegenheit erhalten nach dem Eingriff und der
Rehabilitation nochmals tiber den aktuellen gesundheitlichen Zustand berichten zu durfen.
Derzeit sei jedenfalls von ihrer Reiseunféhigkeit auszugehen. Zur Stiitzung ihrer
Vorbringen reichten sie eine Eintrittsaufforderung der Frauenklinik des Kantonsspitals

Y. fur die Beschwerdefiihrerin vom 22. Mérz 2011 ein.

E.6.1

Das BFM fihrte zunéchst zu Recht gewisse Zweifel am Reiseweg der
Beschwerdefiihrenden auf. Entgegen den Aussagen der Beschwerdefthrenden ist es
unwahrscheinlich, dass sie auf der gesamten Reise nie kontrolliert wurden und auch wenn
die Reise nachts stattgefunden haben soll, ware eine gewisse Ahnung von der Reiseroute zu
erwarten gewesen. In Bezug auf die Asylvorbringen der Beschwerdeflihrenden insgesamt
kann sodann mit der Vorinstanz festgehalten werden, dass erhebliche Ungereimtheiten
bestehen. Insbesondere ist dabei der Widerspruch beztiglich der angesetzten Frist und der
Anzahl der Téater hervorzuheben. Der Erklarungsversuch in der Beschwerde, die
Beschwerdefiuhrerin habe die Fristansetzung moglicherwei se nicht mitbekommen oder
verdrangt beziehungsweise der Sohn habe mdglicherwei se unterschiedliche Angaben zur
Anzahl der Tater gemacht und es sei im Nachhinein unklar, wie viele es gewesen seien,
wirkt wenig Uberzeugend, zumal der Sohn und die Schwiegertochter in ihrem Verfahren
hierzu sehr klare Angaben gemacht haben. Auf der anderen Seite sind die Erzahlungen der
Beschwerdefiihrenden recht emotional ausgefallen. Unverstandlich ist aber wiederum,
wieso die Erpresser erst zwei Jahre nach der Riickkehr des Sohnes der
Beschwerdefihrenden Geld von ihm verlangt hétten. Wéare doch anzunehmen, dass sie dies
gleich nach der Ruickkehr der jeweiligen Personen machen wiirden, solange dasim Ausland
vermeintlich erwirtschaftete Geld noch nicht ausgegeben worden ist. Auch wére zu
erwarten, dass sich die Beschwerdeftihrenden in der Romagemeinschaft erkundigt hétten,
ob es noch andere Betroffene gibt und man sich allenfalls wehren kdnnte. Die
Beschwerdefiihrenden konnten aber nur pauschal angeben, andere Roma, dieim Ausland
gewesen seien, hatten dieselben Probleme gehabt, konkrete Namen nannten sie dabei nicht
(A12 F87). Diesist angesichts des engen Zusammenhaltsin der Gemeinschaft der Roma
nicht nachvollziehbar. Insgesamt ergeben sich damit gewichtige Zweifel bezliglich des
Ablaufs der Geschehnisse.

E.6.2

Das BFM hat aber ohnehin in seinen weiteren Erwagungen im Ergebnis zu Recht erkannt,
dass sich im Zuge des demokratischen Wandels die Situation der ethnischen Minderheiten
in Serbien entspannt hat.

E.6.2.1

Am 25. Februar 2002 ist das Bundesgesetz zum Schutz und zur Freiheit der nationalen
Minderheiten, welches auch fur die anerkannte Minderheit der Roma Geltung beansprucht,
in Kraft getreten. Nach einer Gewalteskal ation in den Jahren 2003 und 2004 intervenierten
verschiedene international e Organisationen. |m Jahr 2005 wurde ein 10-Punkte-Plan
zwischen den serbischen Behérden und den Behdrden der V ojvodina verabschiedet,



welcher die Verbesserung der ethnischen Beziehungen zum Ziel hat. Im gleichen Jahr ist
die serbische Regierung der "Decade of Roma Inclusion”, einer internationalen Initiative,
welche sowohl Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen als auch die
Roma-Zivilbevdlkerung zusammenbringt, um die Entwicklung im Zusammenhang mit der
Verbesserung des Wohlergehens der Roma zu férdern und die diesbeziiglichen Fortschritte
zu Uberwachen und transparent zu machen, beigetreten. Diese Initiative konzentriert sich
schwergewichtig auf die Bereiche Ausbildung, Arbeit, Gesundheit und Wohnen und
verpflichtet die Staaten, andere Kernaspekte der Armut, Diskriminierung und
Geschlechtergleichstellung zu berticksichtigen. Serbien hat in diesem Zusammenhang vier
nationale Aktionsprogramme verabschiedet, welche sich auf die Bereiche Wohnen,
Gesundheit, Ausbildung und Arbeit beziehen. Es bestehen Bemuihungen, gegen
diskriminierendes Verhalten gegeniiber Roma vorzugehen; unter anderem wurde
angestrebt, Roma al's Polizeiangestellte anzustellen und den Dialog zwischen Polizei und
Romagemeinschaften zu fordern (vgl. Urteile des Bundesverwal tungsgerichts D-7710/2006
vom 20. Februar 2009 und E-2444/2007 vom 2. Juli 2010 mit weiteren Hinweisen).

E.6.2.2

Injlngster Zeit konnten weitere Verbesserungen im Minderheitenschutz verzeichnet
werden. So wurde beispielsweise am 26. Marz 2009 ein Anti-Diskriminierungsgesetz
verabschiedet. Am 31. August 2009 folgte das Gesetz Uber nationale Minderheitsréte,
welches den Minderheiten grosse Autonomie in den Bereichen Sprache, Bildung und
Kultur gewdhrt, und am 6. Juni 2010 wurden die ersten Wahlen fir diese Réte durchgefihrt.
Dieinter-ethnische Situation in der Vojvodina, wo die Beschwerdefiihrenden herstammen,
hat sich weiter verbessert und es konnte eln Riickgang inter-ethnischer Vorfélle verzeichnet
werden. Vereinzelte Ubergriffe durch Drittpersonen gegen Roma kénnen aber weiterhin
nicht ausgeschlossen werden. Der serbische Staat billigt oder unterstiitzt solche Ubergriffe
jedoch nicht, sondern erweist sich grundsétzlich als schutzwillig und schutzfahig und
verfolgt die Vorfdle strafrechtlich. So konnten in jlingster Zeit in Bezug auf polizeiliche
Untersuchungen bei inter-ethnischen Vorfallen Verbesserungen verzeichnet werden. Trotz
politischer Sensibilisierung in diesem Bereich und Massnahmen zur Starkung der Effizienz
der Polizeiarbeit, kann es aber vorkommen, dass polizeilich untergeordnete Behtrden bei
einer Anzeige die notwendigen Untersuchungsmassnahmen nicht einleiten. In solchen
Fallen besteht jedoch die Moglichkeit, gegen fehlbare Beamte auf dem Rechtsweg
vorzugehen. Wenn auch eine klare Ahndung von ethnisch motivierter Gewalt auf
gerichtlicher Ebene weiterhin nur zogerlich voranzugehen scheint, wurden vereinzelte
Ubergriffe gegen Minderheiten in jingster Zeit gerichtlich verfolgt (vgl. European Roma
Rights Centre [ERRC], Parallel submission by the European Roma Rights Centre to the
Committee On The Elimination Of All Forms Of Racial Discrimination on Serbiafor its
consideration at the 78th Session 14 February To 11 March 2011, Januar 2011; European
Commission, Serbia 2010 Progress Report, 9. November 2010; Human Rights Watch,
World Report 2011, Januar 2011; US Department of State, Country Report on Human
Rights Practices 2009, 11. Méarz 2010).

E.6.23

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrenden kann nach dem Gesagten nicht davon
gesprochen werden, dass sie als Roma in Serbien einer Kollektivverfolgung unterliegen,
und esist von einem adaquaten staatlichen Schutz durch die serbischen Behdrden
auszugehen. Zudem war die Schutzsuche - eventuell verbunden mit einer



Wohnsitzanderung - fur die Beschwerdef ihrenden auch zumutbar. Zudem waren sich
sowohl die Beschwerdefhrenden al's auch ihr Sohn und dessen Familie nach langen
Aufenthalten in Deutschland und Danemark die westliche Kultur gewohnt und verflgten
Uber finanzielle Mittel, sodass davon auszugehen ist, sie hétten sich an eine obere Instanz
gewendet, hétten die Téter tatsichlich durch ihre Beziehungen eine Ahndung durch die
lokale Polizei zu verhindern gewusst. Gemass ihren eigenen Angaben haben die
Beschwerdefiihrenden jedoch ganzlich darauf verzichtet, die von ihnen geschilderte
Verfolgung und Beeintréchtigung staatlichen Stellen zu melden. Diesen Erwégungen
vermdgen die Beschwerdeflihrenden auf Rechtsmittel ebene nichts Stichhaltiges entgegen
zu halten. Insbesondere die in der Rechtsmittel el ngabe geltend gemachten Vorbringen, sie
wrden aufgrund ihrer ethnischen Herkunft von der Polizel nicht ernst genommen,
vermdgen nach dem Gesagten nicht zu Uberzeugen.

E.6.3

Trotz der Bemihungen der Behdrden zur Foérderung der Gleichbehandlung, werden Roma
in Serbien aber nach wie vor Opfer verschiedener Diskriminierungen, namentlich in den
Bereichen Bildung, Arbeit, Wohnen und Gesundheit, welche sie in eine prekére Situation
versetzen. Allein mit der Zugehorigkeit zur serbischen Minderheit der Romaund denin
diesem Zusammenhang geltend gemachten widrigen L ebensumstanden wird aber noch
keine individuelle Betroffenheit im Sinne der asylrechtlichen Bestimmungen dargel egt.

E.64

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorbringen der Beschwerdef iihrenden den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht genligen. Das
BFM hat das Asylgesuch demnach zu Recht abgel ehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheide des
Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BVGE] 2009/50 E. 9 S. 733).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).



E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden nach Serbien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung nach Serbien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wéren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdef ihrenden eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnenim Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Serbien 18sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

Die allgemeine Lage in Serbien lasst nicht auf eine konkrete Gefahrdung der
Beschwerdefiihrenden im Falle einer Rickkehr schliessen. Zwar werden Angehdrige der
Roma - wie erwahnt - beim Zugang zu Bildung, Arbeit, Wohnen und Gesundheit



diskriminiert. Diese Diskriminierungen erreichen indessen nicht ein Ausmass, das den
Vollzug der Wegweisung allgemein als unzumutbar erscheinen liesse. Auch sprechen keine
individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit der Ruickkehr der Beschwerdefiihrenden. Das
BFM ist zu Recht davon ausgegangen, dass sie in Serbien mit verschiedenen Verwandten
und Freunden, insbesondere ihren Sohn und dessen Familien, Gber ein familidres- und
soziales Beziehungsnetz verfiigen, welches sie bel einer Rickkehr unterstiitzen kann. Auch
im Ausland haben sie Verwandte, welche sie dlenfalls finanziell unterstiitzen kdnnen. Der
Einwand, sie hétten zu ihren Verwandten - insbesondere zu ihrer Tochter in Amerika -
keinen Kontakt, kann angesichts des kulturell bedingten engen Zusammenhaltsin der
Romagemeinschaft, nicht geglaubt werden. Der weitere Einwand, auf die Hilfeihres
Sohnes konnten sie nicht z&hlen, da dieser selbst als Asylbewerber in der Schweiz sei, kann
nicht gehdrt werden, da das Asylgesuch des Sohnes mit gleichzeitig ergehendem Urteil
D-912/2011 ebenfalls abgelehnt und die Wegweisung aus der Schweiz sowie deren Vollzug
angeordnet wird. Auch ist davon auszugehen, dassihnen ihr Freund C. weiterhin
helfen wird, ist er doch offenbar ein sehr enger Freund von ihnen, welcher sein Haus von
ihnen gekauft hat, und haben sie doch schon Uber l&ngere Zeit bei ihm unterkommen
konnen. Der BeschwerdefUihrer hat eine achtjdhrige Schulbildung und eine Ausbildung as
Musiker (A1 S. 2). Als solcher gab er - trotz der gegenteiligen Angabe, er habe seit seiner
Krankheit nicht mehr arbeiten konnen (A2 S. 2) - offenbar in jingster Zeit immer noch
Konzerte, sagte er doch aus, die Tater der Ubergriffe gegen seinen Sohn und seine
Schwiegertochter schon an einem solchen gesehen zu haben (A12 F81). Zudem hatten die
Beschwerdefiihrenden bis vor ihrer Ausreise aus Serbien auch von der Nutztierhaltung und
dem Gemiiseanbau im eigenen Garten gelebt. Im Welteren besitzen siein Serbien ein
Grundstuick mit einem - wenn auch offenbar renovierungsbedurftigen - Haus. Auch sprach
der Beschwerdefiihrer einmal von anderen, ganz armen Romafamilien, zu denen er seine
Familie offenbar nicht z&hlt (A12 F87). Die Aussage, dass sie keine Sozialhilfe erhalten
hétten, wird durch dem eingereichten Schreiben des Sozial zentrums widerlegt, wonach sie
ihr Gesuch vielmehr zurtickgezogen hétten, weil sich die L ebensumsténde verandert hatten.
Der Einwand des Beschwerdefihrers, er sei gezwungen worden, das Gesuch
zurlickzuziehen, Uberzeugt nicht. Hatten die Behorden sie als Roma tatsachlich
diskriminieren wollen, wére doch zu erwarten gewesen, dass sie das Gesuch dann gar nicht
erst entgegengenommen hétten. Zudem hatten die Beschwerdef iihrenden geméss dem
Schreiben des Sozialzentrums eine Rekursmdglichkeit in X. , welche sie aber nicht
nutzten. Der Einwand, es hatte dann nochmal die gleiche Behtrde entschieden, hat das
BFM richtigerweise als unplausibel gewertet. Nach dem Gesagten ist es den
Beschwerdefiihrenden - trotz der wirtschaftlich schwierigen Lage in Serbien, insbesondere
fur Angehdrige der Ethnie der Roma - zuzumuten, eine neue L ebensgrundlage aufzubauen.

E.84.2
Die Beschwerdefiihrerin war gemass einer Eintrittsaufforderung der Frauenklinik des
Kantonsspitals Y. vom 22. Mérz 2011 fur den 31. Méarz 2011 fr einen

mehrtégigen stationaren Aufenthalt vorgesehen. Dabel wurde gemass ihren Angaben ein
operativer Eingriff durchgefthrt. Nachdem bis anhin diesbeziiglich - entgegen der
Ankindigung in der Replik vom 28. Méarz 2011 - ansonsten keine weiteren Arztberichte
eingereicht wurden, kann davon ausgegangen werden, dass der Eingriff erfolgreich
durchgefiihrt werden konnte und sich daraus keine weiteren gesundheitlichen Probleme
ergeben haben. Im Weiteren leidet die Beschwerdeflhrerin gemass ihren Angabe an
Schilddrisen- und Sehproblemen, Zittern, Herzrasen und einem Schwéchegefihl (A13 F3



f.). Der Beschwerdefihrer hat in der Vergangenheit zwel Herzinfarkte erlitten. Die
gesundheitliche Beeintréchtigungen der Beschwerdefiihrenden sind nach dem Gesagten
nicht as gravierend zu beurteilen. Dennoch kann festgehalten werden, dass sie bei einer
Ruckkehr auf diein Serbien bestehende medizinische Infrastruktur zurtickgreifen konnen,
welche eine Therapie ihrer Beschwerden zulassen. Zwar haben Romain Serbien
verschiedenen Quellen zufolge nur beschrénkt Zugang zu medizinischer Versorgung. Dies
hangt jedoch hauptséchlich damit zusammen, dass sie oft weder Uber Dokumente noch eine
feste Wohnsitzadresse verfugen (vgl. ERRC, a.a.O., Ziff. 291.; Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts E-2444/2007 vom 2. Juli 2010 mit weiteren Hinweisen). Dies
durfte auf die Beschwerdefuhrenden aber nicht zutreffen, besitzen sie doch
Indentitétskarten und ein Grundstiick mit einem Hausin Z. , Sodass sie nicht wie
andere Romain einer illegalen Siedlung |eben mussten. Zudem hat die serbische Regierung
jungst 45 Roma-Gesundheitsmediatoren eingestellt (ERRC, aa.O., Ziff. 291.). Dassdie
Beschwerdefiihrenden Zugang zum Gesundheitssystem hatten, wird im Weiteren durch die
eingereichten &rztlichen Atteste belegt. Insbesondere wurde der Beschwerdefihrer nach
seinen Herzinfarkten im Spital behandelt. Zwar gibt er an, seither taglich ums Uberleben zu
kadmpfen (A12 F25), die Herzinfarkte sind aber schon siebzehn Jahre her. Schliesslich
besteht auch die Mdglichkeit, medizinische Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen. Esist
demnach nicht davon auszugehen, die gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdefiihrenden wiirden im Falle des V ollzugs der Wegweisung nach Serbien
mangel s ausreichender medizinischer Behandlungsmoglichkeiten eine drastische und
|ebensbedrohende V erschlechterung ihres Gesundheitszustandes nach sich ziehen.

E.843
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerdebegehren sind jedoch nach dem
Gesagten nicht als aussichtslos zu bezeichnen und die eingeforderte Fursorgebestétigung
wurde am 21. Februar 2011 zu den Akten gereicht. Das mit der Beschwerde gestellte
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VWV G ist somit gutzuheissen und es sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv
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