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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 trat die Teilrevision (AS 2016 3101) des AsylG in Kraft. Fir dieses
Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Uber- gangsbestimmungen zur
Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefiih- rung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht einge- reichte Beschwerde (aArt. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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E.3

Dem Rechtsvertreter wurde mit Zwischenverfiigung vom 10. Mé&rz 2020 der Spruchkorper
— unter Vorbehalt einer alfélligen Stellvertretung insbe- sondere aufgrund von
Abwesenheiten — antragsgemass bekannt gegeben. Die hinterlegten Kriterien des
Automatismus beziiglich Auswahl prozedere dieses bekanntgegebenen Spruchkorpers
wurden durch zusétzliche Krite- rien manuell erganzt. Die manuelle Anpassung wurde
aufgrund objektiver und im Voraus bestimmter Kriterien vorgenommen (vgl. Art. 31 Abs. 3
VGR). Als objektive Kriterien in diesem Sinne gelten Amtssprache, Be- schaftigungsgrad,
Belastung durch die Mitarbeit in Gerichtsgremien, Vor- befassung, Kammerzusténdigkeit,
Austritt, Erweiterung des Spruchkor- pers, Ausstand, enger Sachzusammenhang,
Abwesenheit sowie Ausgleich der Belastungssituation. Fir die Spruchkdrperbildung ist das
Abteilungs- beziehungsweise Kammerprasidium verantwortlich (vgl. Art. 31 und 32i.V.m.
Art. 25 Abs. 5 Bst. b VGR). Zwischenzeitlich wurde die bekanntge- gebene Drittrichterin



Contessina Theisinfolge zeitweiliger Abwesenheit durch Richter Simon Thurnheer ersetzt.

E.41

Mit Eingabe vom 19. Mé&rz 2020 verlangte der Rechtsvertreter, dass in korrekter Umsetzung
des Entscheides des Bundesgerichts 12T 3/2018 vom 22. Mai 2018 Richter Lorenz Noli
durch eine nicht der SVP angeho- rende Gerichtsperson zu ersetzen sai.

E.42

Weder aus den gesetzlichen noch aus den reglementarischen Vorga- ben des

Bundesverwal tungsgerichts respektive der Abteilungen 1V und V ergibt sich eine Pflicht,
bei Mehrheiten einer politischen Partei im Spruch- gremium korrigierend einzugreifen. Eine
solche folgt — wie dem Rechtsver- treter des BeschwerdefUihrers bereits in mehreren
Urteilen des Bundesver- waltungsgerichts mitgeteilt worden ist — auch nicht aus dem
Entscheid des Bundesgerichts 12T 3/2018 vom 22. Mai 2018 (vgl. statt vieler die Urteile
E-3822/2018, E-3816/2018 und D-3751/2018 je E. 6.1). Der Antrag, Lorenz Noli sei durch
ein nicht der SV P angehdrende Gerichtsperson zu ersetzen, ist abzuweisen.

E.51

In der Beschwerde werden formelle Riigen (Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor inklusive Verletzung der Begrandungspflicht, unvoll- stdndige und unrichtige
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts) er- hoben. Diese sind vorab zu beurteilen,
daseallenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu
bewirken.
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E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welches as
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Be-
horden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Die Begrindung muss so abgefasst sein,
dass sie eine sachgerechte Anfechtung ermoglicht. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunk- ten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrtick- lich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sach- verhalts bildet einen
Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Un- richtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewlrdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Ent- scheild rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt
werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechts-
pflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.53.1

Der Beschwerdefuhrer rigt zunachst im Zusammenhang mit indivi- duellen Asylgriinden
(Reflexverfolgung) und mit der Verfolgung von Oppo- sitionspolitikern, Journalisten und
Personen, welche die KRG-Regierung oder die herrschenden Parteien in der Region der
kurdischen Autonomie- behérden kritisierten, eine unvollstandige und unrichtige



Feststellung des Sachverhalts. Die Vorinstanz hat die individuellen Asylgriinde jedoch ge-
nigend abgeklart. Aus der Verfligung geht hervor, dass der Beschwerde- fuhrer aufgrund
der Mitgliedschaft seiner Eltern bel der C. -Partei und deren kritischen Ansichten
zur Regierungspartei von Vertretern der D. im Jahr (...) ungefahr (Nennung
Anzahl) telefonisch bedroht worden sei und bei einer Rickkehr befirchte, entfihrt oder
getétet zu wer- den. Die Vorinstanz setzte sich mit den geltend gemachten und fur die
Flucht wesentlichen V orkommnissen sowie mit der aktuellen Lage in der KRG-Region
auseinander und erachtete die geltend gemachten Drohun- gen, mithin auch eine alféllige
Reflexverfolgung wegen der Tétigkeit der Eltern, als unglaubhaft. Allein der Umstand, dass
dieVorinstanz in ihrer Landerpraxis zum Irak respektive zu den von der kurdischen
Regionalre- gierung kontrollierten nordirakischen Provinzen Dohuk, Erbil, Halabja und
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vertre- ten, und sie aus sachlichen Griinden zu einer anderen Wirdigung der Vor- bringen
gelangt als vom Beschwerdefihrer verlangt, spricht nicht fir eine ungeniigende
Sachverhaltsfeststellung.

E.53.2

Eine Verletzung der Begriindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors — welche es
aufgrund der Ausgestaltung der Begriindung dem Be- troffenen ermoglichen soll, den
Entscheid sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene
als auch die Rechtsmitte- linstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen
koénnen (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BVGE 2008/47 E. 3.2) — liegt ebenfalls nicht vor.
Das SEM hat nachvollziehbar und hinreichend differenziert aufgezeigt, von welchen
Uberlegungen es sich vorliegend leiten liess und sich auch mit samtlichen zentralen
Vorbringen des BeschwerdefuUhrers, auch gerade be- ztiglich der wegen seiner Eltern
entstandenen Gefahrdung, auseinander- gesetzt. Dabei musste sich das SEM nicht
ausdricklich mit jeder tatbe- standlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auseinanderset- zen, sondern durfte sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrén-
ken. Vorliegend fuhrte das SEM im Sachverhalt die verschiedenen Punkte in den
Schilderungen des Beschwerdeftihrers an, welche ursachlich fir die sich im Jahr (...)
ereigneten wiederholten Drohungen seitens verschiede- ner Unbekannter respektive seitens
Angehdriger der D. gewesen seien, und wirdigte im Folgenden diese Darlegungen,
wobel es die geltend gemachte Verfolgungssituation als unglaubhaft qualifizierte (vgl. act.
A18/7, S. 2-4). Der blosse Umstand, dass der BeschwerdefUhrer die Auf- fassung und
Schlussfolgerungen des SEM nicht tellt, ist keine Verletzung der Begriindungspflicht,
sondern eine materielle Frage. Sodann zeigt die ausfihrliche Beschwerdeeingabe deutlich
auf, dass eine sachgerechte An- fechtung ohne weiteres moglich war.

E.54

Die formellen Riigen erweisen sich demzufolge a's unbegriindet, wes- halb keine
Veranlassung besteht, die angefochtene Verfligung aus formel- len Griinden aufzuheben
und die Sache an das SEM zurtickzuweisen. Die diesbeziiglichen Rechtsbegehren sind
abzuweisen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt fir den Fall einer materiellen Beurtei- lung seiner
Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht, er sei zu seinen Asylgriinden durch eine
Fachperson, welche Uber ausreichendes Hintergrundwissen zum Irak verfiige, und unter



Beizug eines kompetenten
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zur Beibringung weiterer Beweismittel anzusetzen.

E.6.2

Zum Antrag einer erneuten Anhorung ist festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung ein
Anspruch darauf nur ausnahmswei se gegeben ist, wenn dies zur Abklérung des
Sachverhaltes unumgénglich ist. Die Notwen- digkeit einer Anhorung kann insbesondere
dann verneint werden, wenn eine Partei im Beschwerdeverfahren Gelegenheit hatte, ihre
Sachverhalts- darstellung und Bewei sanerbieten umfassend schriftlich einzubringen, was
hier der Fall ist. Der Beschwerdefihrer hatte auf Beschwerdeebene mit der Einreichung
einer Beschwerdeschrift inklusive umfangreicher Beilagen so- wie der Eingabe vom 19.
Mérz 2020 Gelegenheit, seine Asylvorbringen be- ziehungswelise seine
Sachverhaltsdarstellung und Bewel sanerbieten schriftlich einzubringen. Sodann wére es
thm im Rahmen seiner Mitwir- kungspflicht mdglich und praktikabel gewesen,
entsprechende Unterlagen bereitsim Verlaufe des vorinstanzlichen Verfahrens
einzureichen. Dazu hétte er zwischen seiner Anhdrung im Méarz 2018 und des im Januar
2020 ergangenen Asylentscheids ausreichend Gelegenheit. Deshalb ist die Not- wendigkeit
sowohl einer Anhorung als auch einer Anordnung respektive ei- ner Durchfuhrung weiterer
Abklérungen durch das Bundesverwaltungsge- richt oder der Einrdumung einer
Beweismittelfrist nicht gegeben. Die ent- sprechenden Antrége sind abzuweisen.

E.6.3

Nachdem die durchgefihrte Anhérung und auch die Arbeit der dabel vom SEM
eingesetzten Ubersetzerin in der Rechtsmitteleingabe zu keinen Riigen Anlass gab und auch
sonst keine Anhaltspunkte bestehen, welche an der Verwertbarkeit des
Anhorungsprotokolls Zweifel aufkommen lassen, ist dem Beweisantrag im Zusammenhang
mit einer im Rahmen einer er- neuten Anhdrung einzusetzenden Fachperson, welche Uber
zufriedenstel- lendes Hintergrundwissen zum Irak verfiige, und eines kompetenten Uber-
setzers ebenfalls nicht stattzugeben.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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E.7.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei
stéandiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, BVGE
2012/5E. 2.2).



E.73

Asylsuchende sind auch dann als Flichtlinge anzuerkennen, wenn sie erst aufgrund von
Ereignissen nach ihrer Ausreise im Falle einer Rickkehr in ihren Heimat- oder
Herkunftsstaat in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirden. Zu unterscheiden
ist dabei zwischen objektiven und subjektiven Nachfluchtgriinden. Objektive
Nachfluchtgrinde liegen vor, wenn dussere Umsténde, auf welche die asylsuchende Person
keinen Ein- fluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fihren; der von einer Ver-
folgung bedrohten Person ist in solchen Féllen die Flchtlingsei genschaft zuzuerkennen
und Asyl zu gewahren. Subjektive Nachfluchtgriinde liegen vor, wenn eine asylsuchende
Person erst durch die unerlaubte Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen
ihres Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung zu beflrchten hat; in diesen Féllen wird
kein Asyl gewahrt (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2010/44 E. 3.5 m.w.H.).

E.8

Der Beschwerdefuhrer fuhrt unter anderem an, aufgrund der politischen Aktivitaten seiner
Eltern eine (Reflex)Verfolgung zu befirchten. Diesbeziig- lich ist Folgendes zu
berticksichtigen: Mit Urteil des Bundesverwaltungs- gerichts D-926/2020 gleichen Datums
wurde im Verfahren der Eltern des Beschwerdefihrers deren Beschwerde gutgehei ssen,
soweit die Aufhe- bung der vorinstanzlichen Verfiigung beantragt wurde, und die entspre-
chende V erfiigung aufgehoben und die Sache zur Neubeurteilung an das SEM
zuriickgewiesen. Das Gericht hielt fest, indem das SEM es ganzlich unterlassen habe, deren
exponiertes politisches Profil bel seiner Priifung und Wirdigung zu berticksichtigen, sei es
seiner Prifungspflicht nicht nachgekommen und habe dadurch Uberdies die
Begrundungspflicht ver- letzt (vgl. D-926/2020 E. 5.4.4). Angesichts dieser Sachlage |asst
sich nach Einschétzung des Gerichts die Frage der Gefahrdung des Beschwerdefiih- rersals
einer der nachsten Verwandten seiner Eltern, welcher zusammen mit diesen aus dem Irak
flUchtete, aufgrund deren Situation gegenwartig nicht abschliessend beurteilen. Zudem
erscheint eine koordinierte Behand- lung des vorliegenden Verfahrens mit demjenigen der
Schwester des Be- schwerdefuhrers ([...]; N [...]) alsangezeigt, zumal sich inihrem
Verfahren die gleiche Problematik stellt. Da sich das SEM in diesem Zusammenhang
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Nachfluchtgrinden (Re- flexverfolgung) bislang nicht erneut aussern konnte und dem
Beschwerde- fuhrer — wiirde das Bundesverwaltungsgericht hier selber entscheiden —in
dieser Frage eine Instanz verloren ginge, ist die Sache zur Neubeurteilung und zwecks
koordinierter Behandlung mit dem Asylverfahren der Schwes- ter des Beschwerdefihrers
([.--]; N [...]) an das SEM zurlickzuweisen.

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insoweit gutzuheissen, als die Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfiigung und die Rickwei sung der Sa- che zur Neubeurteilung beantragt
wird. Die Verfligung vom 13. Januar 2020 ist aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung
im Sinne der Er- wégungen an die Vorinstanz zurickzuwei sen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1 und 2 VWV G). Bereits mit Zwischenverfiigung vom 27. Mérz 2020 wurde das Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung gut- geheissen.



E. 10.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist eine Parteientschédi- gung fur dieihr
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzuspre- chen (Art. 64 Abs. 1 VWV G sowie
Art. 7 des Reglements vom 21. Feb- ruar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwal - tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter des
Beschwer- defluhrers reichte keine Kostennote ein. Auf die Nachforderung einer sol- chen
kann indessen verzichtet werden (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE), daim vorliegenden
Verfahren der Aufwand fur die Beschwerdeflihrung zuverlés- sig abgeschétzt werden kann.
Gestitzt auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist die
Partei entschadigung auf- grund der Akten pauschal auf Fr. 1800.— festzusetzen. Dieser
Betrag ist dem Beschwerdefhrer durch das SEM zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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