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Regeste

Asyl und Wegweisung | Asyl und Wegweisung; Verfiigung des SEM vom 27. Oktober
2025

Erwagungen

E.11

In der Zwischenverfiigung vom 17. Dezember 2025 wurde festgestellt, dass das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Be- schwerde zustandig ist, die
Beschwerdefihrenden zur Einreichung der Be- schwerde legitimiert sind und diese frist-
und formgerecht eingereicht wor- denist (vgl. aa.O. E. 1.1 und 1.2). Nachdem der
einverlangte Kostenvor- schuss innert angesetzter Frist bezahlt wurde, ist — unter V orbehalt
der be- reitsin der Zwischenverfligung vom 17. Dezember 2025 beurteilten An- trége
betreffend Aussetzung des Vollzugs der Wegweisung bis zum rechts- kraftigen Abschluss
des Verfahrens und im Zusammenhang mit einem all- falligen kinftigen
Namensanderungsgesuch (vgl. Sachverhalt Bst. |) — auf die Beschwerde einzutreten.

E.12

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen RU- gen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines zweiten Richters entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich vorliegend um eine solche,
weshalb der Beschwerde- entscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2
AsylG). Auf einen Schriftenwechsel wurde verzichtet (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.3
Die vorinstanzlichen Akten der Beschwerdefiihrenden und der Mutter des
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Beschwerde- verfahrens D-5522/2023, D-5520/2023 wurden von Amtes wegen beigezo-
gen.

E.41

In der Beschwerde wird eine Verletzung des Anspruchs auf Aktenein- sicht und damit des
rechtlichen Gehors geltend gemacht, indem das SEM die Einsicht in die Aktenstiicke der
Editionsklassen "A" und "B" verweigert habe. Zudem stiitze sich das SEM zur Begriindung
seiner Verfligung teil- weise auf fremde Verfahren (Schutzstatus S, Asylverfahren der



Mutter), ohne vollstandige Akteneinsicht zu gewahren. Ihnen sei deshalb Einsicht inihr
vollstéandiges Asyldossier (einschliesslich allfélliger C-Akten), in sdmt- liche Unterlagen im
Zusammenhang mit einem friheren Verfahren zum Schutzstatus S und in auf die
Beschwerdefiihrenden bezogene Akten aus anderen Verfahren (insbesondere demjenigen
der Mutter des Beschwer- defihrers) zu gewéhren (vgl. Beschwerde S. 4, 30 1., 45, 65, 67).

E.4.2

Mit Zwischenverfiigung vom 17. Dezember 2025 wurden diese Rigen behandelt. Dabel
gelangte der Instruktionsrichter zum Ergebnis, das SEM habe digjenigen Akten des
Vorhabens (...) («Asylgesuch in CH»), welche es den Editionsklassen "A" und "B"
zugeordnet habe, zu Recht nicht offen- gelegt. Er stellte jedoch fest, dass die Seite 9 des
Protokolls der Anhérung des Beschwerdefuhrers vom 8. Ma 2024 in der unterzeichneten
Version (vgl. Aktenstiick [...]-52/11) in den vorinstanzlichen Akten fehle. Sodann stellte
der Instruktionsrichter fest, dassim Aktenverzeichnis des Vorhabens (...) keine mit der
Editionsklasse "C" bezeichneten Aktenstiicke enthalten seien, weshalb den
Beschwerdefuihrenden keine solchen Dokumente vor- enthalten worden seien. Hinsichtlich
des Vorbringens, die Beschwerdefiih- renden hétten keine Kenntnis von einer
S-Status-Beschwerde, verwies er sie auf die Moglichkeit, bei ihrer damaligen
Rechtsvertretung oder beim SEM um Einsicht in die entsprechenden V erfahrensakten zu
ersuchen. Schliesslich hielt er fest, es stehe den Beschwerdefiihrenden frei, ein Ge- such um
Einsicht in das Asyldossier der Mutter des Beschwerdefiihrers di- rekt an das SEM zu
richten. Aus datenschutzrechtlichen Grinden hétten sie diesem eine Einwilligungserkl&rung
der Mutter des Beschwerdefiihrers beizulegen. Der Instruktionsrichter verfugte aufgrund
dieser Erwédgungen, es sei den Beschwerdeflihrenden die Seite 9 des Aktenstlicks
(...)-69/12 (nicht unterschriebenes Protokol | der Anhdrung des Beschwerdefihrers vom 8.
Mai 2024) zuzustellen. Im Ubrigen wies er die Gesuche um Akten- einsicht ab (vgl.
Zwischenverfigung vom 17. Dezember 2025 E. 4 und Dis- positivziffer 4). Die fehlende
Edition der Seite 9 des Protokolls der
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an- gesichts der Geringfugigkeit der Unterlassung nicht als rechtserhebliche Verletzung des
rechtlichen Gehors zu qualifizieren.

E.43

Nach dem Gesagten und mit Verweis auf die nachfolgende Erwé gung 8.1.3 ergibt sich,
dass auch der Antrag, es sei den Beschwerdefiih- renden Gelegenheit zu geben, zu
alfdligen auf die Beschwerdeflhrenden bezogenen Eingaben oder Stellungnahmen aus
anderen Verfahren (insbe- sondere aus demjenigen der Mutter des BeschwerdefUihrers)
Stellung zu nehmen, abzuweisen ist.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu



tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfillt eine asylsu- chende Person dann,
wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehba- rer Zukunft begrindeterwei se befirchten muss, welche
ihr gezielt und auf- grund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates
oder durch nichtstaatliche Akteure zugefligt worden sind beziehungsweise zugefligt zu
werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2). Begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, letztere
hétte sich — aus der Sicht im Zeit- punkt der Ausreise — mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich — aus heutiger Sicht — mit ebensolcher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5).

E.53

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen
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Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfal schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das SEM haélt zur Begriindung seines Entscheides im Wesentlichen fest, die Befurchtungen
vor einer Verfolgung durch Verwandte des Be- schwerdefiihrers oder die Gesellschaft seien
rein spekulativ. Der Be- schwerdefuhrer habe selbst erklart, er wisse nicht, ob sein Vater
Uberhaupt noch am Leben sei, und dass er sich nicht erinnern konne, wann er das letzte Mal
Kontakt mit ihm gehabt habe. Beziehungsweise er habe erklért, das letzte Ma im Jahre
2016/2017 Kontakt mit ihm gehabt zu haben, als er ihn erfolglos nach Kopien von
offiziellen Dokumenten und um seine Ge- burtsurkunde gebeten habe. Weitere Probleme
bei diesem Kontakt habe er nicht geltend gemacht, obwohl er angegeben habe, seinem
Vater von seiner Konversion erzahlt zu haben. Auch sei diese an seinem Ausseren
erkennbar gewesen. Ein Verfolgungswille des Vaters sei diesen Vorbringen nicht zu
entnehmen. Abgesehen von verbalen Unmutsbekundungen der Tante habe der
Beschwerdefiihrer auch diesbeziiglich keine Verfolgungs- handlungen geltend gemacht.
Auch habe er auf Nachfrage keine konkreten Ubergriffe oder Drohungen durch sonstige
Drittpersonen oder Behdrden nennen konnen. Der als Folge der militérischen Aktionen
Israelsin Palas- tinain Usbekistan verscharfte Antisemitismus sei bedauerlich, treffe aber
auch auf eine Vielzahl anderer Lander wie auch die Schweiz zu. Zudem stelle die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Positionierung der usbeki- schen Regierung fir eine
Unterstiitzung der Palastinenser keinen Antise- mitismus dar. Die vorgebrachte Furcht vor
einer Verfolgung sei somit ob- jektiv nicht begriindet. Das usbekische Recht sehe zudem
keinen Verlust der usbekischen Staatsangehorigkeit kraft Gesetzes vor. Es bedirfe viel-
mehr eines Entlassungsverfahrens (vgl. Beschluss des Oberverwaltungs- gerichts [OV G]
Nordrhein-Westfalen vom 19. Mai 2021, 19 A 1384/19). Es wiirden keine Informationen
vorliegen, dass die Beschwerdefiihrenden nicht mehr Uber die ushekische
Staatsangehorigkeit verfiigen wirden.



E.6.2

Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, wonach sie in der Schule ge- mobbt worden sei,
und des BeschwerdefUhrers, er habe indirekte Drohun- gen erhalten, wobei er diese auf
Nachfrage nicht habe konkretisieren kén- nen beziehungsweise revidiert habe, sowie, er sei
von seiner Tante be- schimpft worden, wirden keine fllchtlingsrechtlich relevante
Intensitét er- reichen.
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E.6.3

Sodann — so das SEM weiter — hétten die Beschwerdefiihrenden er- klart, sie konnten in
Usbekistan ihren jidischen beziehungsweise jidisch- orthodoxen Glauben nicht |eben. Es
gebe keinen Rabbiner mehr in G. , der die Einhaltung der religidsen Regeln
kontrolliere. Es gebe keine judischen Kindergéarten, keine richtigen jidischen Schulen und
kein koscheres Essen. Zudem sei das Tragen religitser Symbole fir die ganze Bevdlkerung
in der Offentlichkeit eingeschréankt. Der Beschwerdefiihrer habe seine Arbeitsstelle
gekundigt, da eine 24/7-Verfligbarkeit erwartet worden sei und er somit am Samstag nicht
immer frei gehabt habe. Diese Einschréankungen mogen, soweit zutreffend, stérend sein,
wrden die Be- schwerdefihrenden jedoch in der Austibung ihres Glaubens nicht in unzu-
mutbarer Weise einschréanken. Entsprechende, der Extremismusbek&mp- fung dienende
Einschrénkungen wirden die gesamte Bevdlkerung gleich- ermassen treffen, einschliesslich
—und insbesondere — die muslimische Mehrheit. Ebenso treffe die Arbeitsplatzanforderung
an eine 24/7-Verfug- barkeit Anhénger alle Religionen. Es sei nicht ersichtlich, dass dieser
An- forderung keine objektive betriebliche Notwendigkeit zugrunde liege. Nicht jeder
Eingriff in die Religionsfreiheit bedeute eine Verfolgungshandlung. So kenne etwa die
Schweiz ein Verbot fir den Bau neuer Minarette, ein Ver- schleierungsverbot oder ein
Schéchtverbot. Das U.S. Department of State halte in seinem «2024 Country Reports on
Human Rights Practices: Uzbe- kistan» fest, dass die Emigration judischer Burger aus
Usbekistan auf vor- wiegend wirtschaftliche Griinde zuriickzufiihren sei; antisemitische
Vorfélle seien nicht verzeichnet worden. Weiter bestiinden in Usbekistan judische — auch
orthodoxe — Gemeinschaften und das Land pflege normale diplo- matische Beziehungen zu
Israel. Zu Ehren des verstorbenen chassidi- schen Rabbis von Taschkent, Dovid Abba
Gurevitch, hétten im Mérz 2025 international e judisch-religiose Wirdentrager Usbekistan
besucht und sich auch mit Staatsvertretern getroffen. Auch dies deute nicht auf eine unzu-
mutbare Einschrankung der Religionsfreiheit hin. Zudem werde dadurch ersichtlich, dass es
eine judische Gemeinschaft mit einem eigenen Rabbi- ner und Synagogen in Usbekistan
gebe. Die Beschwerdefiihrenden hétten selbst eingerdumt, dass es jiidische Schulen und
koscheres Essen in Us- bekistan gebe. Allein der Umstand, dass ihnen die judischen
Schulen in Usbekistan nicht orthodox genug seien, vermoge ebenfalls kein men-
schenunwiirdiges L eben zu begriinden. Es stehe ihnen frei, mit Hilfe des Rabbiners auf eine
strengere Einhaltung der religidsen Vorschriften in den jidischen Schulen hinzuwirken.
Schliesslich sai darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer erkléart habe, sein Umfeld
habe sich von ihm abge- wandt, weil er sein Leben gedndert habe. Eine antisemitische
Einstellung kénne dem nicht entnommen werden.
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E.64



Soweit der Beschwerdefiihrer wegen seines Vaters beziehungsweise dessen Familie, seiner
Tante und wegen der muslimischen Bevdlkerungs- mehrheit in Usbekistan kiinftig
Ubergriffe aufgrund seiner Konversion be- fiirchte, sei festzuhalten, dass der usbekische
Staat grundsétzlich schutz- willig und -féhig sei (vgl. Urteil des BV Ger D-5235/2014 vom
27. Mai 2016 E. 4.2). Es sai den Beschwerdefiihrenden zuzumuten, sich bei einer kon-
kreten Gefahrdung an die usbekischen Behdrden zu wenden, gegebenen- falls mit
Unterstiitzung der jldischen Gemeinschaft in Usbekistan. Der Be- schwerdefiihrer habe
selbst erklart, sein Vater sei bereits mehrfach verur- teilt worden. Es sei nicht ersichtlich,
weshalb die Behorden bel Bedarf nicht erneut gegen ihn (den Vater) tétig werden sollten.
Den dem SEM vorlie- genden Informationen seien auch keine Hinweise zu entnehmen,
wonach die Zugehorigkeit zu einer Minderheitenreligion zu einer Schutzunwilligkeit der
usbekischen Behorden fuhren konnte.

E.6.5

Die geltend gemachten Nachteile wirden sich zudem aus lokal oder regional beschrankten
V erfolgungsmassnahmen ableiten. Da sich die Be- schwerdefiihrenden diesen
Verfolgungsmassnahmen bel Bedarf durch el- nen Wegzug in einen anderen Tell ihres
Heimatlandes entziehen kénnten, seien sie nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen.
Hinzu komme, dass sie mit ihrer von einem Rabbinergericht bestétigten Konversion zum
Judentum einen Anspruch auf die israglische Staatsangehorigkeit sowie das Recht erlangt
hatten, nach Israel zurliickzukehren («Alijah»). Da sie sich den geltend gemachten

V erfolgungsmassnahmen durch eine Uber- siedliung nach Israel entziehen kénnten, seien sie
nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen. Die Argumente der BeschwerdefUhrenden,
Israel sei ein sékularer Staat, die Gesetze seien nicht religios, sie seien keine Zio- nisten und
Ihre chassidische Gemeinde befinde sich in der Schweiz, ver- mdchten nicht zu tGberzeugen.
Es sei nicht ersichtlich, inwiefern die Schweiz ihre Erwartungen an einen nach judischen
Gesetzen funktionie- renden Staat besser erfillen solle als Israel. Weder wirden sich alle
Ein- wohner Isragls as Zionisten definieren noch sel der Chassidismus auf die Lander
ausserhalb Israels beschrankt.

E.6.6

Bei offensichtlich fehlender fllichtlingsrechtlicher Relevanz kénne da- rauf verzichtet
werden, auf alféallige Unglaubhaftigkeitselemente in den Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden einzugehen. Es sei aber insbeson- dere auch auf die Widerspriiche zu
den Vorbringen der Mutter des Be- schwerdeftihrers (N [...]) die Bedrohung durch den
Vater, den Streit mit der Tante und das Thema Israel betreffend verwiesen. Ebenso habe es
Wider- spriiche zwischen und in den Angaben der Beschwerdefthrenden
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aus Usbekistan gegeben.

E.6.7

Insgesamt wirden die Vorbringen der Beschwerdefthrenden den An- forderungen an die
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standhalten. Demzufolge wirden sie die
Fltchtlingselgenschaft nicht erfil- len, so dass ihre Asylgesuche abzulehnen seien.

E.7

In der Zwischenverfiigung vom 17. Dezember 2025 wurde zuné&chst fest- gehalten, aus der
Beschwerde ergebe sich, dass es den Beschwerdefiih- renden moglich gewesen sei, die



Verfigung des SEM sachgerecht anzu- fechten. Die Einwande in der Beschwerde (vgl. S.
26 ff., 41 ff.) durften kaum zur Feststellung einer Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes, der Pflicht zur sorgfétigen Beweiswirdigung, des Anspruchs
auf rechtli- ches Gehor oder der Begrindungspflicht durch das SEM fuhren (mit Ver- weis
auf die Erwagungen zum Akteneinsichtsrecht als Teilgehalt des recht- lichen Gehors).
Allein aus dem Umstand, dass die Beschwerdeftihrenden die Auffassung und
Schlussfolgerungen des SEM nicht teilen wirden, lasse sich keine formelle
Rechtsverletzung ableiten. Vielmehr betreffe dies die Frage der rechtlichen Wirdigung des
Sachverhalts. Im Ubrigen finde die Untersuchungspflicht der Behdrden ihre Grenzen an der
Mitwirkungs- pflicht der Gesuchstellenden (vgl. Art. 8 AsylG), die auch die Substantiie-
rungslast tragen wirden (vgl. Art. 7 AsylG) und unaufgefordert allféllige Be- weismittel
einzureichen hétten. Die Einschéatzung in der Zwischenverfi- gung, dass keine Hinweise
auf eine formelle Rechtsverletzung seitens des SEM ersichtlich seien und die Vorinstanz
den rechtserheblichen Sachver- halt richtig und vollsténdig festgestellt zu haben scheine, ist
auch nach ei- ner neuerlichen Prifung der Akten zu bestétigen. Demnach ist der Sube-
ventualantrag, die Angelegenheit sei zur neuen Entscheidung im Sinne der Erw&gungen des
Gerichts ans SEM zuriickzuweisen, abzuweisen.

E.811

In der Zwischenverfiigung vom 17. Dezember 2025 wurde weiter festgehalten, die tbrigen
Einwande und Ausfihrungen in der Beschwerde sowie die neu eingereichten Beweismittel
dirften kaum zu einer von derje- nigen des SEM abweichenden Beurteilung der Frage der
Flichtlingselgen- schaft der Beschwerdeftihrenden fihren. Vorab sei festzuhalten, dass den
Befragungsprotokollen nicht zu entnehmen sein dirfte, die Beschwerde- flihrenden hétten
Usbekistan verlassen, um sich einer fluchtlingsrechtlich
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davon ausgingen, in der Ukraine ihren judischen Glauben ohne Einschrénkungen leben zu
koénnen (vgl. etwa SEM-act. [...]-24/14 F66; [...]-52/11 F60 f.; [...]- 73/10 F26, F44). Zwar
werde nicht verkannt, dass den Beschwerdefihren- den in Usbekistan die Auslibung ihres
orthodox-judischen Glaubens er- schwert worden sei. Die Ausfihrungen in der
Beschwerde, wonach ein wei- terer Verbleib in Usbekistan immer unzumutbarer und
geféahrlicher gewor- den sei (vgl. etwa Beschwerde S. 6 f.) und eine «qualifizierte, religios
mo- tivierte Bedrohungssituation» vorgelegen habe (vgl. Beschwerde S. 27), fanden in den
vorinstanzlichen Akten jedoch keine Stlitze. An der vo- rinstanzlichen Einschétzung, dass
die Beschwerdefuhrenden auch im Falle einer Riickkehr nach Usbekistan keine
asylrelevante Verfolgung zu be- furchten hétten und der usbekische Staat Uberdies
grundsétzlich schutz- willig und -fahig sei, durften die Ausfihrungen in der Beschwerde zur
al- gemeinen Lage in Usbekistan, zu historischen Hintergrtinden sowie zur Si- tuation von
Angehdrigen der (orthodoxen) judischen Gemeinschaft und von Konvertiten aus dem Islam
nichts andern. Auch wenn die FUhrung eines orthodox-jtidischen (Familien-)Lebens fir die
Beschwerdefiihrenden in Us- bekistan zweifellos mit Schwierigkeiten verbunden wére, sei
mit dem SEM festzuhalten, dass nicht jeder Eingriff in die Religionsfreiheit eine Verfol-
gungshandlung darstelle. Vorliegend durfte nicht davon auszugehen sein, die religidsen
Betatigungen der Beschwerdefiihrenden nach einer Rick- kehr nach Usbekistan wirden sie
einer tatséchlichen Verfolgungsgefahr aussetzen (vgl. Urteil des Europaischen Gerichtshofs
[EuGH] in den ver- bundenen Rechtssachen C-71/11 und C-99/11 vom 5. September 2012).
Im Weiteren dirfte das SEM zu Recht davon ausgegangen sein, die Be- schwerdeflihrenden



wurden weiterhin Gber die usbekische Staatsangehd- rigkeit verfiigen. Die Einwande in der
Beschwerde zu einem moglicher- weise zukunftig drohenden Verlust der
Staatsangehdrigkeit wiirden unbe- hilflich erscheinen (vgl. Beschwerde S. 34 f.). Auch aus
dem Umstand, dass die Beschwerdefihrerin die Stieftochter des Beschwerdefiihrers s,
weshalb ihre Verbindung geméss Scharia strikt verboten sei (vgl. Be- schwerde S. 35),
durfte nicht per se eine asylrelevante Geféhrdung der Be- schwerdefiihrenden in Usbekistan
abzuleiten sein.

E.81.2

Weiter wurde erwogen, dass nach dem Gesagten die Frage offen- bleiben konnen durfte, ob
das SEM zu Recht davon ausgegangen sel, |s- rael wirde den Beschwerdefiihrenden die
israelische Staatsangehorigkeit verleihen. Deshalb sai lediglich am Rande angemerkt, dass
nachvollzieh- bar sei, wenn die BeschwerdefUhrenden aufgrund ihrer satmarisch-chassi-
dischen Uberzeugungen nicht nach Israel umsiedeln mochten. Der Ein-
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fUr sie einen schwerwiegenden religidsen Verstoss bedeuten (vgl. Beschwerde S. 43, 53 1.),
durfte jedoch gleichwohl nicht geeignet sein darzulegen, wes- halb sie auf den Schutz der
Schweiz angewiesen seien. Der Vorwurf, das SEM nehme ihre religiose Identitét nicht
ernst, sondern instrumentalisiere diese, erscheine auch unter dem Aspekt von Art. 9 EMRK
ungerechtfertigt.

E.813

Hinsichtlich der vom SEM angefiihrten Widerspriiche zu den Vorbrin- gen der Mutter des
Beschwerdefiihrers werde zwar grundsétzlich zu Recht darauf hingewiesen, die
Beschwerdeftihrenden hétten keine Einsicht in de- ren Akten nehmen kdnnen. Das SEM
habe die Vorbringen der Beschwer- deflihrenden jedoch als nicht asylrelevant qualifiziert
und auf eine Glaub- haftigkeitspriifung verzichtet. Es ertibrige sich deshalb, auf diese
Thematik weiter einzugehen.

E.82

Diese Einschétzung ist auch nach einer erneuten Priifung der Akten zu bestétigen.
Insbesondere ist festzuhalten, dass die von den Beschwerde- fihrenden geltend gemachten
Nachteile, welche sie in Usbekistan erlitten hatten beziehungsweise bei einer Rickkehr
dorthin befirchten wirden, mangels Intensitét den Anforderungen an die
Fltchtlingselgenschaft ge- méss Art. 3 AsylG nicht standhalten. Es ertibrigt sich deshalb,
auf die wei- teren Ausfiihrungen in der Beschwerde und die neu eingereichten Beweis-
mittel (vgl. Sachverhalt Bst. G.b) einzugehen, da sie an der Wirdigung des vorliegenden
Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen.

E.83

Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM zu Recht die Flichtlings- elgenschaft der
Beschwerdefiihrenden verneint und ihre Asylgesuche ab- gelehnt hat.

E.Q.1

Im Weiteren wurde in der Zwischenverfiigung vom 17. Dezember 2025 erwogen, das SEM
habe mit Uberzeugend erscheinender Begriindung dar- gelegt, weshalb die Wegweisung aus
der Schweiz zu verfiigen und der Vollzug derselben, da er sich als zuléssig, zumutbar und
maoglich erweise, anzuordnen sei (vgl. angefochtene Verfigung Ziff. I11). Diein diesem Zu-



sammenhang in der Beschwerde erhobenen Einwande durften kaum zu einer von derjenigen
des SEM abweichenden Beurteilung fuhren (vgl. Be- schwerde S. 57 ff.). Insbesondere
durfte das Kindeswohl dem Vollzug der Wegweisung nicht entgegenstehen, da die beiden
Kinder im Kleinkindes- beziehungsweise Sauglingsalter noch an die Eltern gebunden seien,
womit im Falle des Wegwei sungsvollzugs nicht von einer Entwurzelung
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Gefahrdung des Kindeswohls dirfte auch unter Berticksichtigung der in der Beschwerde
vorgebrachten hypothetischen Szenarien im Falle einer Riickkehr nach Us- bekistan nicht
anzunehmen sein (vgl. Beschwerde S. 58 ff.). Im Ubrigen sei festzuhalten, dass das
Asylrecht nicht dazu diene, die auslanderrechtlichen Bestimmungen fiir die Erlangung einer
Aufenthaltsbewilligung zu umgehen oder Personen mit der Asylgewahrung oder der
Anordnung einer vorlaufi- gen Aufnahme fur ihre Bemihungen zu belohnen, sich in der
Schweiz — dem Land ihrer Wahl — zu integrieren. Auch aus dem Umstand, dass die
Beschwerdefiihrenden von der orthodoxen Gemeinde(...) in . aufgenommen
worden seien und ihnen in der Schweiz ein jidisch-ortho- doxes Leben in einem guten
Umfeld moglich sei, kdnnten sie nichts zu ih- ren Gunsten ableiten.

E.9.2

Auch diese Einschétzung ist nach einer erneuten Prifung der Akten zu bestétigen. Eine
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt nach dem Ge- sagten ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AIG [SR 142.20]).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist
demnach abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten desselben von Fr. 2'000.— (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kos- ten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der am 30. Dezember 2025 eingezahlte
Kostenvorschuss von Fr. 2'000.— ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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