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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen
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des Aus- landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der mit der Beschwerde gestellte Antrag auf Riickweisung der Sache an die Vorinstanz
wurde in der Folge nicht begriindet. Aus den Akten ergeben sich keine Hinweise, dass der
rechtserhebliche Sachverhalt nicht geni- gend erstellt wurde und weitere Abklarungen der



Vorinstanz notig wéren. Der Antrag auf Riickweisung der Sache an die Vorinstanz wird
demnach abgewiesen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begrindung seiner Verfugung fuhrte das SEM aus, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien in mehrfacher Hinsicht mit Zweifeln behaftet. So falle zundchst
auf, dass seine Schilderungen hinsichtlich seiner Verhaf- tung sehr oberflachlich geblieben
seien und sich einzig auf eine kurze Aus- fuhrung des Ereignisablaufs beschrankt hétten. Es
bleibe auch unklar, wer ihn verhaftet habe. Es sei ihm damit nicht gelungen, die geltend
gemachte Festnahme erlebnisgepragt darzulegen, obwohl die befragende Person ihnin der
erganzenden Anhorung explizit gebeten habe, zu schildern, wie er seine Verhaftung aus
personlicher Sicht erlebt habe. Ahnlich verhalte es
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diesbeziigli- chen Aussagen seien auf die Nennung &usserer Umstande begrenzt ge- wesen —
etwa Schlafen am kalten Boden, schwer verdaubares Essen und Schldge. Anzeichen, die
einen Hinweis darauf liefern wirden, dass er die vorgebrachten Situationen effektiv am
eigenen Leib erfahren habe, suche man in seinen Schilderungen vergebens. An dieser
Einschéatzung &ndere auch der eingereichte Brief seiner Mutter an die Behdrden nichts. In
seinen Schilderungen fanden sich zudem immer wieder Ungereimtheiten und un-
differenzierte Angaben. So mute es seltsam an, dass er kaum Aussagen zum Verhaltnis
seiner Eltern nach der Ausreise des Vaters habe machen kdnnen. Einerseits habe er
angegeben, nicht zu wissen, ob seine Mutter in Kontakt mit seinem Vater gestanden habe.
Andererseits habe er aber ge- sagt, es seien erst vier oder finf seiner Geschwister auf der
Welt gewesen, als sein Vater Athiopien verlassen habe. Auch zum Ausreisezeitpunkt sei-
nes Vaters habe er keine nachvollziehbaren Angaben machen kdnnen. So habe er zuerst
gesagt, dies sei vor ihrem Umzug nach C. gewe- sen, um spater auszusagen, dies
sei zwel Jahre vor seiner Verhaftung als Finfzehnjahriger gewesen. Auf diese
Unstimmigkeit aufmerksam ge- macht, habe er lediglich erwidert, die zwel Jahre seien eine
Schétzung ge- wesen. Weiter gehe aus seinen Ausfiihrungen nicht hervor, welches Inte-
resse die Behorden an seiner Person hétten haben sollen, dass er sechs Jahre nach der Flucht



des Vaters verhaftet worden sei. So habe er hiernach gefragt an der Befragung angegeben,
die Behorden hétten vielleicht erfah- ren, dass zu dieser Zeit sein Onkel aus Somaliland zu
Besuch gewesen sei. An der Anhdrung habe er hingegen angegeben, ONL F-Familien wiir-
den nicht in Ruhe gelassen, seine Mutter sai in B. schon mehrmal s verhaftet
worden und in C. seien dann Spione wiederum auf sie aufmerksam geworden.
Aufgrund seines Alters sei er dann aufgefordert worden, Soldat zu werden. Angesichts
dessen, dass sein Aufenthaltsort den Behérden seit Léangerem bekannt gewesen sei und er
offiziell die Schule besucht habe, verméchten diese Erklarungsversuche nicht zu Uber-
zeugen. Ebenfalls nicht nachvollziehbar seien die Umstande seiner vorge- brachten
Haftentlassung. So habe er an der Befragung angegeben, sie hdtten ihm gesagt, sie kénnten
ihn jederzeit wieder rufen, wahrend er an der Anhorung angegeben habe, sie hétten ihn
angewiesen, sich nach sei- ner Genesung als Soldat zu melden. In der ergdnzenden
Anhorung habe er tiberdies vorgebracht, dass die Leute, die aus dem Gefangnis freigelas-
sen worden seien, keine Chance mehr gehabt hétten beziehungsweise von den Behorden
nicht mehr hétten gebraucht werden kénnen. Diesim Wi- derspruch zu seiner Aussage, dass
man ihn trotz seines schlechten Ge-
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horden beabsichtigt hétten, ihn al's Soldat auszubilden, habe er an der Be- fragung Uberdies
nicht erwahnt. Ob sein Vater effektiv ONLF-Mitglied ge- wesen sei und seine Mutter
inhaftiert worden sei, kdnne offengel assen wer- den, zumal er diesbeziiglich keinen
glaubhaften Zusammenhang zu seiner Person habe herstellen konnen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hielt dem entgegen, aus dem Kontext seiner Schilderungen werde
klar verstandlich, dass es sich um Soldaten der Liyu- Polizei gehandelt habe, welcheihn
verhaftet hatten. Er habe im Allgemei- nen fllissig und umfassend berichtet, wie es zu seiner
Verhaftung gekom- men sei und wie diese abgelaufen sei. Uberdies sei festzuhalten, dass er
im Zeitpunkt der Verhaftung noch relativ jung gewesen sei und die Erinne- rungen daran
nach der einjdhrigen Haft und der Flucht verblasst seien, zu- mal die Anhdrungen erst drei
respektive funf Jahre spéter stattgefunden hétten. An der ersten Anhorung habe er zudem
Uber eine A4-Seite hinweg in freier Rede von den Ereignissen berichtet, ohne dass er im
Anschluss vertieft zu seinen Vorbringen befragt worden wére, woraus zu schliessen sei,
dass diese elne genligende Substantiiertheit aufgewiesen hétten. In Bezug auf seine
Schilderungen zur einjahrigen Haft sel festzuhalten, dass viele traumatisierte Personen
distanziert berichten wirden. Dass die Zeit im Gefangnis traumatisierend gewirkt habe,
werde aus verschiedenen sei- ner Aussagen deutlich, so zum Tod des Onkels, zu den
Schlagen, zur Man- gelerndhrung, der fehlenden &rztlichen Versorgung und zum
schwinden- den Lebenswillen. Dennoch habe er an verschiedenen Stellen zu Protokoll
gegeben, wie er die Haft an seinem eigenen Leib erfahren habe. Verschie- dene Umstande
wie die Kdte und seine kdrperlichen Schwierigkeiten auf- grund der Erndhrung hétten seine
Haft gepréagt. Zwar seien Kélte und Hun- ger vorstellbare Leiden in Haft und
dementsprechend keine Realkennzei- chen. Er habe jedoch sowohl in der Anhérung als
auch in der ergénzenden Anhérung an verschiedenen Stellen und in unterschiedlichen
Zusammen- hangen immer wieder von diesen zwei Themen gesprochen. Diesin einer
Intensitét, welche die Anspriiche an Realkennzeichen erfiille. Auch habe er den Namen des
Chefs des Gefangnisses genannt. Ebenso sal a's Real- kennzeichen zu werten, dass er
angegeben habe, er habe Ziegel steine schleppen mussen, welche fur den Neubau von Zellen



gebraucht worden seien. Weiter habe er eine Zeichnung vom Gefangnis gemacht und ange-
geben, dass er einer der Jingsten gewesen sei, die Haftentlassung mit Kameras
aufgezeichnet worden sei und seine Mutter ihn nicht wiederer- kannt habe.
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nachvollziehbar, wie dies mit seiner Festnahme und seinem Haftaufenthalt im
Zusammenhang stehe. Er habe stets stringent angegeben, dass er nichts tber diesen Kontakt
wisse. Die Vermutung, dass sie ihn getroffen habe, liege aufgrund der Schwangerschaften
auf der Hand. Dass er zu de- ren Beziehung nichts Naheres habe aussagen konnen, habe
keinen Ein- fluss auf seine Glaubwirdigkeit. Die verschiedenen Zeitangaben zum Ver-
schwinden des Vaters seien in Anbetracht seines damaligen Alters und der Tatsache, dass es
sich lediglich um eine Schétzung gehandelt habe, nach- vollziehbar. Ein Widerspruch sei
nicht erkennbar. Hinsichtlich des spéten I nteresses der Behdrden an seiner Person sei
zunéchst festzuhalten, dass der Zeitpunkt der Flucht des Vaters nicht feststehe. Er habe
stringent er- klart, dass zunéchst seine Mutter nach der Flucht des Vaters immer wieder
verhaftet worden sei und er selber bedréngt worden sai, as er inswehrf& hige Alter
gekommen sai. Dass Familienangehdrige von ONLF-Mitgliedern nicht in Ruhe gelassen
und inhaftiert wirden, stimme mit einem allgemei- nen Bericht der Schweizerischen
Fltchtlingshilfe (SFH) tberein, in wel- chem eine Menschenrechtsorganisation im Mai
2014 von Tausenden Ver- haftungen berichtet habe. Dass seine Mutter und Geschwister
nichts mit der ONLF zu tun gehabt hétten, dndere nichts. Uberdies habe die Vor- instanz die
Tatsache Ubersehen, dass seine Familie auch von der Mutter- seite her in Verbindung mit
der ONLF stehe. So habe ein Onkel fltichten missen, weil er fir die Vereinten Nationen
(UN) in Gebiete der ONLF ge- gangen sai. Diese Verbindung wére durchaus eine plausible
Erklérung, dass seine Familie derart drangsaliert worden sei. Der Widerspruch in Be- zug
auf seine Haftentlassung (Drohung ihn wieder zu rufen versus Auffor- derung sich zu
melden) sei nicht als diametral zu bezeichnen. Er sei zudem an der Anhérung erstaunt
gewesen, dass der Umstand, dass die Behdrden ihn hétten rekrutieren wollen, an der
Befragung nicht richtig protokolliert worden sai. Ein weiterer Protokollierungsfehler habe
sich an der Befragung hinsichtlich der schriftlichen Gerichtsvorladung, die seine Mutter
nach sei- ner Ausreise erhalten haben solle, ergeben. Zum angeblichen Widerspruch in
Bezug auf seinen Zustand bei der Entlassung und der geplanten Einzie- hung als Soldat, sei
anzumerken, dass es fir die Behorden von Vorteil sei, wenn die Entlassenen draussen
gepflegt wirden und sich, falls sie durch- kéamen, den Soldaten anschliessen wirden. Seine
Aussage, dass die Leute nicht mehr zu gebrauchen gewesen seien, habe sich auf die Arbeit
im Geféngnis bezogen.
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E.53

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM fest, bei Aussagen Uber pré gende Erlebnisse, wie
sie etwa eine Verhaftung oder ein Gefangnisaufent- halt darstellen wirden, sei
erfahrungsgemass auch von jungen Erwachse- nen und trotz der langen Zeitspanne eine
grossere Dichte an Substanz und Details zu erwarten, als dies beim Beschwerdefihrer der
Fall gewesen sei. Diese Annahme werde von Erkenntnissen der Gedéchtnispsychologie ge-
stutzt. Was die moglichen Folgen einer Traumatisierung auf sein Aussage- verhalten
betreffe, so lagen diesbeziiglich weder arztliche Berichte vor noch sei den Akten in anderer
Form eine entsprechende gesundheitliche Beeintréchtigung zu entnehmen. Die Aussagen
bezlglich des Generalver- dachts, unter dem seine Familie gestanden habe, seien zu



oberflachlich ausgefallen, um ein derart nachhaltiges Interesse der Behdrden am Be-
schwerdeflhrer objektiv nachvollziehbar zu begrinden. Daran @ndere auch die mogliche
Tatigkeit seines Onkels fur die UN beziehungsweise die ihm unterstellte Beziehung zur
ONLF nichts, zumal sich aus den Akten kein direkter Bezug zum Beschwerdefthrer
ableiten lasse. Selbst wenn hin- sichtlich seines vorgebrachten Gefangnisaufenthalts einige
Realkennzei- chen zu finden seien, vermdge dies nicht zur Glaubhaftigkeit der gesamten
Vorbringen zu fuhren.

E.54

In seiner Replik hielt dem der Beschwerdefiihrer entgegen, die von der Vorinstanz zitierte
Literatur zur Gedachtnispsychologie nehme weder zum Aussageverhalten in der
Adoleszenz noch zu traumatisierenden Ereignis- sen Bezug. Eswerde lediglichin
allgemeiner Weise festgestellt, dass be- deutsame Ereignisse langerfristig im Gedéchtnis
gespeichert wirden und im Kern auch nach langer Zeit noch abrufbar seien. Nur well eine
Person nach einem traumatisierenden Ereignis keine Symptome entwickele, heisse das
nicht, dass sie auch psychisch in der Verfassung sei, ohne Ein- schrénkung von den
Geschehnissen zu berichten. Bei einer Berlicksichti- gung der Glaubhaftigkeit unter
Einbezug der Plausibilitét, wie dies die Vorinstanz mit Bezug auf das Interesse der
Behorden an ihm mache, sei im Welteren grosse Vorsicht angezeigt. Die Einschétzung der
Vorinstanz erfolge nicht unter Bezugnahme auf wissenschaftliche Tatsachen oder Er-
kenntnisse, welche aus Country of Origin Informations (COIl) stammen wur- den. Dass
seine Verhaftung objektiv nicht nachvollziehbar sei, greife dem- nach ins Leere.

E.6.1

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet m im Ge- gensatz zum
strikten Beweis m ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir gewisse
Einwande und Zweifel an den Vorbringen des

D-904/2020 Seite 10 Beschwerdefihrers. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tUberwiegen oder
nicht. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Ge- samtbeurteilung aller
Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentli- chen Sachverhaltes, Substanziiertheit
und Plausibilitét der Angaben, per- sonliche Glaubwirdigkeit usw.), die fir oder gegen den
Gesuchsteller bzw. die Gesuchstellerin sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Uberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.6.2

Erste Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefiihrers sieht das SEM zu Recht in den
Angaben zum Verschwinden des Vaters, welches al's Ausgangspunkt seiner ganzen
Fluchtgeschichte gesehen werden kann und damit mit dieser in Zusammenhang steht. So
anderte der Beschwer- defiihrer im Laufe des V erfahrens seine diesbeziiglichen Aussagen.
An der Befragung gab er an, dieser sei nach Somalia gefliichtet und seit sechs Jahren
verschollen (vgl. A6 S. 7). An der ersten Anhorung fuhrte er aus, dieser sei nach Somaliland
geflichtet und er wisse nicht, ob die Eltern Kon- takt gehabt hétten (vgl. A23 F58ff.). An
der erganzenden Anhérung gab er hierzu an, zahlreiche seiner Geschwister seien nach der



Flucht des Vaters geboren, er wisse aber nicht, ob die Eltern Kontakt gehabt hétten, er habe
einen solchen jedenfalls nicht gewollt (vgl. A33 F42 ff.). Auch auf die vom SEM in seiner
Verfligung Uberzeugend genannten Widerspriiche zum Aus- reisezeitpunkt des Vaters kann
verwiesen werden. Dass der Beschwerde- fuhrer den Zeitpunkt um Jahre verschieden
angibt, ist auch in Anbetracht seines damaligen Alters nicht nachvollziehbar, zumal die
Ereignisse nicht allzu weit zurtickliegen. Auffalig ist auch die Angabe des Beschwerdefiih-
rers, in Athiopien sei sein Vater fiir ihren Unterhalt aufgekommen und er habe bei seinen
Eltern gewohnt, was er erst anlasslich der Riucklberset- zung auf seine Mutter korrigierte
(vgl. A33 F52 und F57). Erganzend ist auszufiihren, dass der Beschwerdefihrer zum
Verkauf der Liegenschaft durch seine Mutter zur Finanzierung seiner Ausreise
widerspriichliche Aus- sagen machte, indem er an der ersten Anhdrung ausfuihrte, sie hétten
dasHausin B. verkauft (vgl. A23 F68 und F120), um an der ergénzen- den
Anhorung anzugeben, es sei die Wohnung in C. gewesen (vgl. A33 F50 ff. und F80
f.). Den vom SEM angebrachten Widerspruch in Bezug auf die Haftentlassung des
Beschwerdefuhrers (Drohung ihn wieder
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Entlasse- nen nicht mehr zu gebrauchen gewesen seien versus seine Einziehung al's Sol dat)
sieht das Gericht nicht als diametral an.

E.6.3

Gewichtige Zwelifel entstehen aber dadurch, dass der BeschwerdefUih- rer unsubstantiiert
Uber die Verhaftung und die einjahrige Haft berichtet hat, dies insbesondere auf Rickfrage
an der erganzenden Anhorung. Diesbe- zliglich ist auf die entsprechenden Erwagungen in
der angefochtenen Ver- fligung zu verweisen. Zwar gilt es, wie in der Beschwerde erwahnt,
Zu be- achten, dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Verhaftung und auch an der
Befragung und den Anhérungen noch relativ jung war und durch die angeblichen Ereignisse
wohl traumatisiert gewesen ware. Auch vermochte er an der ersten Anhérung in freler Rede
immerhin Gber eine A4-Seite hinweg Uber die gesamten Ausreisegriinde zu berichten und
seine Aussagen enthalten gewisse Rea kennzeichen, insbesondere in Be- zug auf die
Haftentlassung. Weitere Ruckfragen zur Haft und zur Verhaf- tung wurden damals zudem
nicht gestellt, sodass der BeschwerdefUhrer erst vier Jahre nach den Ereignissen hierzu
detailliert befragt wurde. Doch auch unter Beachtung dieses Hintergrundes sind die
Aussagen des Be- schwerdefiihrers al's sehr unsubstantiiert zu bezeichnen. Angesichts des
Umstandes, dass er wahrend eines ganzen Jahres unter angeblich sehr widrigen Umstanden
inhaftiert wurde, wéren insgesamt realitétsnéhere Aussagen zu dieser ganzen Zeit zu
erwarten gewesen. Eine angebliche Traumatisierung lasst sich, wie in der Vernehmlassung
des SEM erwdahnt, den Akten nicht entnehmen. An der ergénzenden Anhorung wurde der
Be- schwerdefhrer mehrmals aufgefordert, detaillierter zu berichten, wozu er aber nicht in
der Lage war (vgl. A33 F83 ff., F99 ff. und F127 f.). Dass er an verschiedenen Stellen Uber
die Kéte und die Erndhrung im Gefangnis sprach, weist eher darauf hin, dass er ansonsten
nichts Weiteres berichten konnte, als dass dies als Hinweis auf die Qualitat als
Realkennzeichen zu werten wére. Dass sie wahrend eines Jahres Ziegel steine hatten schlep-
pen mussen fur den Bau neuer Zellen, mutet ebenfalls unrealistisch an. Dass er dies als
einzigen Inhalt des Tagesablaufes neben dem Essen und den Schldgen nannte, vermag
jedenfalls nicht zu Uberzeugen (vgl. A33 F109). Der Name des vom Beschwerdeftihrer
genannten «Chefs» |&sst sich nicht Uberprifen. Auf die Frage nach Gesprachen mit
Mitgefangenen, die wohl fur seine Zeit prégender haben gewesen sein missen, wusste er



jedenfalls nichts zu berichten und antwortete ausweichend (vgl. A33 F107 f.). Die vom
Beschwerdefiihrer angefertigte Zeichnung des Gefangnisses — im Wesentlichen viereckig,
mit einem Tor und Wértern an den Ecken —
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A33 F103 ff. und Skizze im Anhang zum Protokoll).

E.64

Weitere Zweifel entstehen dadurch, dass der Beschwerdefihrer an der erganzenden
Anhorung nachschob, im Gefangnis seien jeden Tag L eute gestorben. Er habe auch
zugesehen, wie sein Onkel gestorben sai (vgl. A33 F106). Esist davon auszugehen, dass er
solche tragischen Umstande mindestens an der Anhdrung im Zusammenhang mit der
Beschreibung der Haft erwahnt hétte. So entsteht der Eindruck, der Beschwerdefiihrer ver-
suche, die Ereignisse durch nachgeschobene Behauptungen aufzubau- schen. Ebenfalls an
der ergénzenden Anhorung schob er nach, dass er wahrend der Haft gerichtlich verurteilt
worden sei (vgl. A33 F90 ff.), nach- dem er an der ersten Anhdrung noch gesagt hatte, er sei
nicht vor Gericht gewesen (vgl. A23 F91). Zudem gab er neu an, er habe sich wahrend der
Haft bereit gezeigt, zu kooperieren, was sie aber nicht akzeptiert hétten (vgl. A33 F112),
und sel auch nach seiner Haftentlassung zu Hause aufge- sucht und aufgefordert worden,
sich als Soldat zu melden (vgl. A33 F119). Zudem gab er an, seine Mutter befinde sich seit
seiner Ausreise und damit seit vier Jahren in Haft (vgl. A33 F123), wahrend er zuvor gesagt
hatte, seine Mutter sei hach seiner Ausreise dreimal verhaftet worden (vgl. A23 F114). An
der Befragung hatte er zudem noch behauptet, seine Mutter hétte eine Vorladung fur ihn
erhalten, wahrend er an der Anhérung aus- fuhrte, die Forderungen seien mundlich gestellt
worden (vgl. A23 F93 ff.).

E.6.5

Bestétigt werden die Zweifel dadurch, dass das pl6tzliche Interesse der Behdrden am
Beschwerdefiihrer aufgrund der ONL F-Mitgliedschaft des Vaters, welcher Jahre zuvor
ausgereist ist, nicht nachvollziehbar scheint. Dabel ist sich das Gericht bewusst, dass
Plausibilitatskriterien mit Vorsicht anzuwenden sind. Es gilt stets die konkreten Umsténde
des Einzelfalles zu beachten. Der Beschwerdeflhrer verwies beztiglich des pl6tzlichen Inte-
resses der Behtrden an ihm, wie vom SEM richtig erwahnt, an der Befra- gung zunédchst auf
den Besuch des Onkels, und erwahnte im Widerspruch zur Anhérung die Verhaftungen der
Mutter und die Aufforderung, sich als Soldat zu melden, in keiner Weise. Das
fortgeschrittene Alter vermag das Interesse zudem nur bedingt zu erkléren, zumal der
Beschwerdefiihrer an- gab, er sei zu diesem Zeitpunkt erst fiinfzehn Jahre alt gewesen.
Wenn er an der Anhdrung und nun auch in der Beschwerde pauschal angibt, er habe die
Tatsache, dass er als Soldat hétte rekrutiert werden sollen, bereits an der Befragung
angegeben, ohne dass dies protokolliert worden sei, ver- mag dies nicht zu Uberzeugen.
Auch mit dem Hinweis auf einen weiteren angeblichen Protokollierungsfehler in Bezug auf
die Gerichtsvorladung,
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Erwé& gungen), vermag der BeschwerdefUhrer nicht durchzudringen. Der allge- meine
Bericht des SFH zur Verfolgung von ONLF-Mitgliedern und die Flucht des Onkels des
Beschwerdefiihrers, zu welcher dieser, wie vom SEM erwéhnt, lediglich vage Angaben
gemacht und keinen Zusammen- hang zu seiner Person erstellt hat, vermag zu keinem
anderen Schluss zu fuhren.



E.6.6

Das eingereichte Schreiben der Mutter des Beschwerdeflhrers, wel- ches diese angeblich
mit der Bitte um seine Freilassung an die Behdrden geschickt habe, vermag an dieser
Einschétzung insgesamt ebenfalls nichts zu @ndern, zumal nicht nachvollziehbar ist,
weshalb dieses private Schrei- ben mit offiziellen Stempeln versehen ist.

E.6.7

Nach dem Gesagten erfillen die Ausfuhrungen des Beschwerdefiih- rers beziiglich seiner
Verhaftung die Anforderungen an die Glaubhaftma- chung im Sinne von Art. 7 AsylG
nicht.

E.7

Ob der Vater des Beschwerdefuhrersin der ONLF war und die Mutter auf- grund dessen
von den Behorden behelligt wurde, hat die Vorinstanz zu Recht offengelassen. Der
Vollstandigkeit halber gilt es anzumerken, dass sich die Lage in Bezug auf die Verfolgung
von ONLF-Mitgliedern und deren Familien seit der Ausreise des Beschwerdefihrers
grundsétzlich geédndert hat. Am 6. August 2018 wurde Abdi Iley, der den Somali regional
state als Verbuindeter der Tigrayan People’s Liberation Front (TPLF) mit harter Hand
kontrollierte hatte, durch die athiopische Regierung zum Ricktritt gezwun- gen. Am 22.
August 2018 wurde der zuvor im Exil lebende Oppositionspo- litiker Mustafa Omar zum
neuen Prasidenten des Somali regional state ge- wahlt. Im September 2018 schlossen die
Behorden das bertichtigte Jijiga Central Prison (Jail Ogaden), in welchem der
Beschwerdefiihrer gemass seinen Angaben inhaftiert gewesen sei und das bekannt war fir
die brutale Folterung von Inhaftierten. Im Oktober 2018 schlossen die Fihrung der ONLF
und die athiopische Regierung in Asmara einen Friedensvertrag. Die ONLF liesssich als
politische Partel registrieren. Im November und De- zember 2018 kehrten ehemalige
ONLF-Rebellen und Anfuhrer der ONLF nach Jigjiga zuriick (vgl. zum Ganzen Radio
France Internationale (RFI), Ethiopie: démission du président de larégion Somali, 6.
August 2018 und Ethiopie: I'Ogaden se débarrasse de I'héritage du trés controverse Abdi
lley, 24. August 2018; U.S. Department of State, 2019 Country Reports on Human Rights
Practices. Ethiopia, 11. Méarz 2020; Deutsche Welle (DW),
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Oktober 2018; Hagmann, Tobias/ Ethiopia Insight, Can the Somali region speak?, 5. Méarz
2021; Le Monde, Des armes aux urnes, latransition délicate d’ un des plus anciens groupes
rebelles d’ Ethiopie, 11. Dezember 2019).

E.8

Nach dem Gesagten hat das SEM zu Recht die Flchtlingsei genschaft des
Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verfugt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die



Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
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Rechts- stellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der
Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
ei- ner nach Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachwei- sen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124— 127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E. 104



Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.
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E.104.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis von der grundsétzlichen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in ale Regionen Athiopiens aus (vgl. BVGE
2011/25 E. 8.3 bestétigt in Referenzurteil D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 12.2). Gemass
Praxis sind zur Erlangung einer sicheren Existenzgrundlage in Athiopien jedoch
begunstigende Fak- toren wie finanzielle Mittel, berufliche Fahigkeiten sowie ein intaktes
Bezie- hungsnetz erforderlich (vgl. BVGE 2011/25 E. 8.4 f.). Zwar bleibt die Situation in
Athiopien auch nach dem Amtsantritt von Abiy Ahmed als Ministerpréasident im Jahr 2018
welterhin von ethnischen Span- nungen und damit verbundenen Unruhen gepréagt. Im
November 2020 es- kalierte sodann der Konflikt zwischen der Zentralregierung mit der
Regio- nalregierung der Region Tigray. Die allgemeine Lage in den Ubrigen Ge- bieten
Athiopiensist aber nicht durch Krieg, Biirgerkrieg oder eine Situation allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet, aufgrund derer die Zivilbevolkerung algemein als konkret gefahrdet
bezeichnet werden musste. Diese Ubrigen Regionen scheinen auch von der
Tigray-Konfliktsituation bisher nicht un- mittelbar betroffen zu sein, so dass die Riickkehr
fUr athiopische Staatsan- gehorige in diese Regionen des Landes weiterhin grundsétzlich
zumutbar bleibt (vgl. etwa Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-4813/2019 vom 1.
Februar 2022 E. 10.3.1 und D-3891/2019 vom 19. August 2021 E. 7.4.1 m.w.H.).

E.104.2
In individueller Hinsicht fuhrte das SEM aus, der BeschwerdefUhrer sei ein junger und
gemass Aktenlage gesunder Mann aus B. , ZU- letzt wohnhaft in C. , Region

Somali, wo entsprechend seinen Aus- sagen noch immer seine Grossmutter und neun
Geschwister gemeinsam |eben wirden. Darliber hinaus seien gemass seinen Angaben auch
ver- schiedene Tanten in Athiopien wohnhaft und verschiedene Onkel wiirden im Ausland
leben. Diese Verwandten kdnnten ihm bei der Bestreitung ihres L ebensunterhalts und
degienigen seiner Geschwister unterstiitzen. Bei sei- ner Rickkehr durfte er somit neben
seinem breiten familidren Netzwerk auch eine gesicherte Wohnsituation sowie stabile
wirtschaftliche Verhalt- nisse vorfinden und mit seiner neunjéhrigen Schulbildung trotz
mangelnder Arbeitserfahrung in Zukunft seinen Teil zur 6konomischen Existenz seiner
Familie beitragen konnen.

E.10.4.3

Das Gericht hélt den Vollzug der Wegweisung ebenfalls fir zumut- bar. Der
Beschwerdefiihrer — ein ethnischer Somali — stammt aus der Re- gion Somali im Stidosten
Athiopiens, der nicht von relevanten Konflikten betroffen ist. Er verfiigt Uber ein intaktes
familiéres Beziehungsnetz und
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gemass dem Zentralen Migrationssystem (Zemis) war er in der Schweiz immerhin wahrend
knapp eines Jahres im Detailhandel angestellt — nicht davon aus- zugehen ist, er wirde in



eine existenzbedrohende Situation geraten. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann im
Weiteren auf die ausfihrlichen und Uberzeugenden Erwégungen der Vorinstanz verwiesen
werden, denen in der Beschwerde nichts Wesentliches entgegengehalten wurde.

E. 10.5

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 10.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 121

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Be- schwerdefUhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem jedoch das mit Zwischenverfiigung vom
20. Februar 2020 gestellte Gesuch um Ge- wahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gutgeheissen wurde, sind keine Kosten aufzuerlegen.

E.12.2

Mit Zwischenverfigung vom 20. Februar 2020 wurde die rubrizierte Rechtsvertreterin als
amtliche Rechtsbeistéandin eingesetzt. Diese ist un- besehen des Ausgangs des Verfahrens
zu entschadigen. Die Rechtsvertre- terin des Beschwerdefthrers hat im Verfahren keine

K ostennote einge- reicht. Auf entsprechende Nachforderung kann jedoch verzichtet werden,
dader notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Akten zuverlassig ab- geschétzt
werden kann. Unter Berticksichtigung der massgebenden Be- rechnungsfaktoren (Art. 8-11
VGKE) ist das Honorar auf Fr. 1’ 800.— (inkl. allfalliger Auslagen und Mehrwertsteuer)
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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