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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.22



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen
aus, die Tellnahme der BeschwerdefUhrerin an einer Demonstration zwischen dem (...) und
(...) habe ihren eigenen Angaben keine Folgen nach sich gezogen. Es sei daher davon
auszugehen, dass es zu keiner asylrelevanten Verfolgungssituation, die auf ihre Teilnahme
an der Demonstration zurtickgefthrt werden kénnte, gekommen sei. Im Zusammenhang mit
dem Vorfall vom (...), as sie vom Sicherheitspersonal der Wohnsiedlung beschimpft
worden sei, habe die Beschwerdefthrerin erwahnt, ihr sei in der Folge kein weiterer
Nachteil daraus entstanden. Eine auf diesen Vorfall bezogene Verfolgung kénne somit
ebenfalls ausgeschl ossen werden. Dass sich die Beschwerdefiihrerin anschliessend
beobachtet gefiihlt habe, vermoge keine andere Betrachtungswei se herbei zuf tihren, handle
essich hierbel doch einzig um ein Gefihl, das aller Wahrscheinlichkeit nach auf die
allgemein angespannte Lage zurtickzufiihren gewesen sei. Selbst bei Annahme eines
Verfolgungsinteresses wéren die behaupteten Verfolgungssituationen sodann im Zeitpunkt
der Ausreise nicht mehr aktuell gewesen. Der zeitliche Kausalzusammenhang werde
namlich unterbrochen, wenn zwischen der Verfolgung und der Flucht relativ lange Zeit
respektive praxisgemass sechs bis zwolf Monate vergangen seien, ausser es wirden
plausible objektive und subjektive Griinde vorliegen, die eine friihere Ausreise verhindert
oder erschwert hétten. Die BeschwerdefUhrerin habe Syrien rund (...) Jahre nach dem
Vorfall im (...) respektive (...) Jahr nach dem Ereignisim (...) verlassen, ohne dass Griinde
vorgelegen hétten, die einer friheren Ausrei se entgegengestanden hétten. Bei dieser
Tatsachenlage ware der zeitliche Kausal zusammenhang nicht gegeben und damit auch eine
asylrelevante Bedrohungs- oder Verfolgungssituation im Zeitpunkt der Ausreise zu
verneinen. Soweit sie sinngemass eine Reflexverfolgung aufgrund der Desertion ihres
Bruders G. aus der syrischen Armee geltend mache, welche dann vorliege, wenn
sich Verfolgungsmassnahmen abgesehen von der primér verfolgten Person auch auf
Familienangehdrige und V erwandte erstrecken wirden, sei festzuhalten, dass die angefuihrte
Desertion von G. vorliegend nicht in Frage gestellt werde. Hingegen sei
zweifelhaft, ob elne Reflexverfolgung vorgel egen habe respektive ob sie begrindete Furcht
vor einer solchen gehabt habe. In der BzP hétten sich ihre Aussagen Uberwiegend auf ihre
Probleme an der Universitét bezogen und sie habe dabel die Gelegenheit erhalten, dleihre
fUr die Ausreise aus Syrien relevanten Vorkommnisse - wenn auch in summarischer Form -
zu erwdhnen. Im Anschluss an die Befragung habe sie denn auch die Richtigkeit und
Vollstéandigkeit des ihr rickUbersetzten Protokolls unterschriftlich bestétigt. Zunachst falle
auf, dass sieim Rahmen der Anhodrung klar zu Protokoll gegeben habe, sie sei in E.

von Angehorigen des Sicherheitsdienstes wegen der Desertion ihres Bruders nicht
aufgesucht worden. Es muisse folglich davon ausgegangen werden, dass siein E.

wegen ihres Bruders keine Probleme mit den Sicherheitsbehtdrden gehabt habe. Weiter habe
sie anlasslich der BzP mit keinem Wort erwahnt, von einer Reflexverfolgung in B.

bedroht gewesen zu sein. Erst im Verlaufe des Verfahrens habe sie die Beflirchtung geltend
gemacht, eines Tages vom syrischen Geheimdienst aufgrund der Desertion ihres Bruders



mitgenommen zu werden. Dieses Vorbringen erweise sich entsprechend der
Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts als nachgeschoben und somit unglaubhaft.
Die Zweifel an der Glaubhaftigkeit wirden dadurch verstérkt, dass ihre Angaben zur
angeblichen Reflexverfolgung wenig substanziiert und sowohl die freie Erzahlung als auch
die Antworten zu diversen Fragen keine Realkennzeichen enthalten und einen personlichen
Bezug vermissen lassen wirden. So habe die Beschwerdefiihrerin ihre Befurchtung, vom
syrischen Sicherheitsdienst mitgenommen zu werden, lediglich damit begrtindet, ihr Vater
habe nach der Mitnahme ihrer Schwester K. gesagt, dass der Sicherheitsdienst
eines Tages bestimmt kommen und auch sie mitnehmen wirde. Ihre Vorbringen wiirden
daher den Anforderungen an die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG respektive
den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG nicht standhalten. An
dieser Beurteilung vermochten die eingereichte | dentitétskarte und das Universitétsdiplom
nichts zu andern. So belege die Identitétskarte im Wesentlichen einzig ihre Identitét und das
Universitétsdiplom bestétige, dass sie ihr Studium abgeschl ossen habe, was vorliegend
nicht in Frage gestellt worden sai.

E.32

Demgegeniber wendete die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerdeschrift im
Wesentlichen ein, die Vorinstanz nehme den Sachverhalt auseinander und gliedereihnin
einzelne Aspekte der Gesamtsituation, die zur Flucht geftihrt habe. Sie fiihre aber
anschliessend diese Aspekte nicht wieder zu einer Gesamtwrdigung zusammen, sondern
verwende die Methode, die je einzelnen Sachverhaltselemente fir nicht gentigend relevant
zu halten und ihr Asylgesuch deswegen abzulehnen. Dabel verkenne sie aber, dass der
psychische Druck auf sie stetig gestiegen sei. Naturlich sai das erste Ereignis noch nicht
geeignet gewesen, zur Flucht zu fihren. Auch der zweite Vorfall im Zusammenhang mit
der Newroz-Feier und dem Sicherheitspersonal der Wohnsiedlung moge keinen
ausreichenden Fluchtgrund darstellen. Ausschlaggebend fir die Ausreise sei jedoch neben
der Desertion des Bruders und der Suche nach diesem insbesondere die Mitnahme ihrer
Schwester und deren Verhor durch den Geheimdienst gewesen. Dies habe bei ihr eine
begriindete Furcht davor ausgel 6st, als Schwester ebenfalls schwere Nachteile erleiden zu
mussen. Dass dies eine reale Gefahr darstelle, wirden zahlreiche Belege Uber Folter in
Gewahrsam der syrischen Behorden belegen. Auch wirden Frauen systematisch
vergewaltigt. Der Versuch der Vorinstanz, das Geschehen in zeitlicher Hinsicht

ausei nanderzureissen und den zeitlichen Kausal zusammenhang zwischen den Erlebnissen
Zu bestreiten, sei als befremdlich zu erachten. Eine Gesamtschau zeige, dass die
detaillierten Vorbringen miteinander zusammenhangen wirden und den psychischen Druck
sowie die Furcht vor kinftiger Verfolgung begriindet gesteigert hatten. Sodann sei der
Vorhalt, sie habe in der BzP die Reflexverfolgung nicht gentigend erwéahnt, unzutreffend.
Sie habe dle Grunde, die zu ihrer Flucht gefuhrt hétten, erwdhnt und explizit angegeben,
dass sie wegen der Desertion ihres Bruders G. belé&stigt worden sai. Es sal ihr
beschieden worden, dass sie Details spéter ausfihren solle. Es verstosse daher gegen Treu
und Glauben, hier Widerspriiche zu konstruieren. In E. sel sie nicht deswegen von
den Behdrden aufgesucht worden, sondern die dortigen Ereignisse hétten die friiheren
Vorfélle betroffen. Hingegen habe sie miterlebt, dass ihre Schwester wegen ihres Bruders
mitgenommen worden sei. Da sie zudem bisher nicht selber mitgenommen worden sei, habe
sie auch noch Uber kein derart einschneidendes Erlebnis zu berichten gehabt, weshalb in
ihren Schilderungen kein grésserer Detaillierungsgrad als der in den Protokollen zu
findende erwartet werden dirfe. Die Frage der Reflexverfolgung konne objektiv geprift



werden, indem das V erfolgungsinteresse der Behdrden am Bruder einer genauen Prifung
unterzogen werde, was die Vorinstanz unterlassen habe. Auch habe sie es unterlassen, die
Aussagen der verhafteten Schwester K. zu berticksichtigen. Zudem sei die Familie
in die Schweiz geflichtet, weil hier ein Onkel lebe, der ein politischer Gefangener des
Assad-Regimes gewesen sei und deswegen in der Schweiz Asyl erhalten habe. Im Weiteren
habe das SEM vorliegend den herabgesetzten Bewei sanforderungen der Glaubhaftmachung
gemass Art. 7 AsylG nicht hinreichend Rechnung getragen. Die Erkenntnis, wonach ihre
Aussagen in den wesentlichen Punkten unglaubhaft seien, griinde auf einer zu restriktiven
Handhabung der Beweisregel von Art. 7 AsylG. Die Uberwiegende Mehrheit der von der
Vorinstanz aufgefuhrten "Ungereimtheiten” hétten ohne Weiteres entkraftet werden konnen
und es bestiinden bei neutraler und objektiver Lesart der Protokolle auch keinerlei
Widerspriiche, insbesondere auch nicht zwischen der BzP und der Anhérung. Vorliegend
wuirden somit ihre glaubhaften Aussagen allféllige Unstimmigkeiten Gberwiegen. Sie habe
nachwei sen beziehungswei se glaubhaft machen kdnnen, dass sie in ihrem Heimatland
wegen ihrer politischen Anschauung sowie aufgrund der Rickschltisse, die die syrische
Regierung aus dem Verhalten ihrer Verwandten ziehe, in asylrelevanter Weise gefahrdet
sei. Schliesslich wirden subjektive Nachfluchtgrinde vorliegen, zumal sie zu einem
politisch missliebigen Onkel in die Schweiz gefltchtet und verschwunden sei, als man nach
ihrem desertierten Bruder gesucht habe. Dies fihre dazu, dass bei einer Rickkehr diereale
Gefahr einer Verfolgung - mit Folter und Verhor - bestehe.

E.33

Inihrer Vernehmlassung hielt die Vorinstanz im Wesentlichen fest, der Argumentation der
Beschwerdefiuhrerin kdnne nicht gefolgt werden. Zum einen hétten die Vorfélle aus dem
Jahre (...) und (...) an der Universitét in E. keine asylrelevante Verfolgung nach
sich gezogen - was von der Beschwerdefiihrerin im Ubrigen auch nicht bestritten werde,
gebe sie doch selber an, diese Vorfélle seien fur eine Flucht aus Syrien nicht ausreichend
gewesen - und zum andern stiinden sie auch nicht in Verbindung mit den geltend gemachten
Hausdurchsuchungen wegen der Desertion des Bruders. In Bezug auf die als
nachgeschoben und unglaubhaft gewertete Reflexverfolgung sei darauf hinzuweisen, dass
selbst bel Wahrunterstellung das Vorliegen einer begriindeten Furcht vor kiinftiger
Verfolgung zu verneinen wére. So genuige allein die subjektive Furcht vor einer kiinftig
moglichen Bedrohung nicht, um auf das Vorliegen einer begriindeten Furcht zu schliessen,
und den Akten seien auch keine konkreten Anhaltspunkte zu entnehmen, die fur
asylrelevante V erfolgungsmassnahmen in absehbarer Zukunft sprechen wirden. Der Bruder
G. der BeschwerdefUhrerin sei im (...) desertiert und in der Folge mehrmals
zuhause bei seiner Familie von den syrischen Behorden gesucht worden. Der Vater und die
eine Tochter hétten eine Erkl&rung unterschreiben missen, dass sich G. nicht
zuhause aufhalte und sieihn bei einer Rickkehr den Behdrden Gbergeben wirden. (...)
Jahre nach der Desertion habe die Familie Syrien verlassen. Aus dem Sachverhalt wirden
sich keine Hinweise ergeben, die fir eine asylrelevante Reflexverfolgung sprechen wirden.
Die Akten der Schwester K. seien durchaus konsultiert worden; diesen lasse sich
nichts entnehmen, was zu einer anderen Beurteilung fiihren wirde. Ausserdem gentige -
entgegen der in der Beschwerdeschrift gedusserten Ansicht - der blosse Umstand, dass die
Behorden ein Verfolgungsinteresse am Bruder hétten, nicht fur die Begjahung einer
Reflexverfolgung. Sodann mussten fir die Bgjahung eines subjektiven Nachfluchtgrundes
konkrete Anhaltspunkte vorliegen, welche in casu nicht gegeben seien. So bestehe kein
Anlass zur Annahme, dass die Beschwerdefiihrerin vor dem Verlassen ihres Heimatstaates



alsregimefeindliche Person ins Blickfeld der syrischen Behdrden geraten sei und nun in der
Schweiz tiberwacht werde. Der blosse Hinweis auf einen in der Schweiz [ebenden
(Nennung Verwandter) mit politisch heiklem Profil reiche nicht aus, um eine begriindete
Verfolgungsfurcht bei einer Riickkehr ins Heimatland glaubhaft zu machen. Zudem dirfte
auch den syrischen Behorden bekannt sein, dass viele syrische Staatsangehorige ihr
Heimatland vorwiegend wegen des dort ausgebrochenen Burgerkriegs verlassen hétten.

E.34

Inihrer Replik brachte die Beschwerdefuhrerin sodann vor, das SEM halte an seiner
Methode fest, die einzelnen Sachverhaltselemente je fir sich zu betrachten, und verneine
den Zusammenhang im Sinne eines stetig zunehmenden und sich bis zur Unertraglichkeit
steigernden psychischen Drucks weiterhin und verschliesse sich nach wie vor einer
Gesamtbetrachtung der Fluchtgriinde. Habe jemand V orverfolgung erlitten, so seien die
Anforderungen an neue Ereignisse geringer, damit diese geeignet seien, begriindete Furcht
auszulésen. Auch ein nicht in direktem Zusammenhang mit den eigenen Erlebnissen
stehendes Ereignis wie die Suche nach ihrem Bruder kdnne hier genligen. Dabei gehe es
nicht etwa um blosse subjektive Angst. Die Vorinstanz verkenne die algemeine Lage in
Syrien und insbesondere die hohen Risiken fur junge Frauen im Falle einer Festnahme, sel
es auch wegen der Suche nach dem Bruder. Es seien die geschlechtsspezifischen Grinde
Uberhaupt nicht beachtet worden. Die V orinstanz mutmasse, welche Uberlegungen das
syrische Regime anstellen werde. Dabei gehe sie vom ginstigsten Fall aus, wonach sie vor
der allgemeinen Burgerkriegssituation geflohen sai, trotz ihrer friheren Erlebnisse der
behdrdlichen Suche nach ihrem Bruder und der Flucht in die Schweiz, wo sich der politisch
aktive (Nennung Verwandter) befinde. Das syrische Regime werde Ruckkehrer genau unter
die Lupe nehmen, weshalb beim geringsten Verdacht auf eine Zugehorigkeit zum
politischen Gegner - gerade fur Frauen - ein hohes Risiko fur asylrelevante kinftige
Verfolgung bestehe. Insgesamt 1&gen vorliegend gentigende Griinde vor, um auch in
objektiver Hinsicht von einer begriindeten Furcht auszugehen.

E. 41

Vorab rlgte die Beschwerdefthrerin in ihrer Rechtsmittel eingabe sinngemass, die
Vorinstanz habe die Begrtindungspflicht sowie die Pflicht zur sorgfaltigen und
vollstéandigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts verletzt. Im Weiteren habe das
SEM den herabgesetzten Beweisanforderungen der Glaubhaftmachung gemass Art. 7
AsylG nicht hinreichend Rechnung getragen respektive die Beweisregel von Art. 7 AsylG
zu restriktiv angewendet. Diese Riigen, insbesondere digjenige der unvollsténdigen
Sachverhaltsfeststellung, sind vorweg zu prifen, da ein alenfalls ungentigend abgeklarter
Sachverhalt eine materielle Beurteilung verunmaglichen wirde.

E. 411

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(vgl. Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fir
dierichtige und vollstandige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie
muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umsténde abkl&ren sowie ordnungsgemass dartiber Beweis fihren
(beispielsweise durch die Einholung eines Gutachtens). Dieser Grundsatz gilt indes nicht
uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl.
Art. 13VwVG und Art. 8 AsylG). Trotz des Untersuchungsgrundsatzes kann sich némlich



die entscheidende Behorde in der Regel darauf beschrénken, die Vorbringen einer
Gesuchstellerin zu wirdigen und die von ihr angebotenen Bewei se abzunehmen, ohne
weitere Abklarungen vornehmen zu mussen. Eine erganzende Untersuchung kann sich
jedoch aufdrangen, wenn aufgrund dieser Vorbringen und Beweismittel berechtigte Zweifel
oder Unsicherheiten bestehen, die voraussichtlich nur mit Ermittlungen von Amtes wegen
beseitigt werden konnen (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1 S. 414 1.). Vorliegend ging das SEM
aufgrund der Parteiauskiinfte und der eingereichten Beweismittel (Art. 12 Bst. c VWV G)
offensichtlich und zu Recht davon aus, dass der rechtserhebliche Sachverhalt als erstellt
gelten konne und keine weiteren Bewei smassnahmen zu ergreifen seien. So gilt ein
Sachverhalt erst dann als unvollsténdig festgestellt, wenn nicht Uber alle rechtserheblichen
Umstéande Bewels geftihrt wurde oder wenn eine entscheidrel evante Tatsache zwar erhoben
wurde, diese jedoch daraufhin nicht gewtrdigt wurde und nicht in den Entscheid einfloss
(vgl. Oliver Zibung/Elias Hof stetter, in: Waldmann/Weissenberger (Hrsg.),
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 49 Rz. 39; siehe zum
Ganzen auch Benjamin Schindler, in: Auer/Mdller/Schindler (Hrsg.), Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG), 2008, Rz. 28 zu Art. 49). Das SEM

fuhrte in seinen Feststellungen auf, dassihrem Bruder G. in der Schweiz Asyl
gewahrt worden sei. Auch hielt esfest, dass ihre Schwester K. ebenfalls an der
Universitét in E. studiert habe, bei den Vorfallen vom (...) und (...) mitbeteiligt

gewesen und eines Tages vom Geheimdienst von zu Hause mitgenommen worden sai. Im
Weiteren nahm es in seinen Erwagungen Bezug auf die Vorfélle an der Universitét und die
dabei involvierte Schwester K. sowie den Umstand, dass ihrem Bruder G.

in der Schweiz Asyl gewahrt wurde, wobei das SEM die geltend gemachte Desertion von
G. nicht bezweifelte. In der Folge prifte es, ob sich aus der Desertion fir die
Beschwerdefiihrerin eine Reflexverfolgung ergebe - soweit es die Glaubhaftigkeit einer
solchen nicht in Frage stellte - oder ob fir sie begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung
bestehe, was die Vorinstanz bezweifelte. Diesbezlglich drangte sich keine weitergehende
Untersuchung des Sachverhalts auf und die Beschwerdefihrerin bringt denn auch nicht vor,
welchen weiteren, konkreteren Bezug das SEM auf das Dossier ihres Bruders hétte nehmen
sollen. Auch ist nicht ersichtlich, dass die Akten ihrer Schwester K. respektive
deren Aussagen bel der Priifung des Asylgesuchs unberiicksichtigt geblieben wéren. Das
SEM gelangte nach einer gesamtheitlichen Wirdigung der aktenkundigen Parteivorbringen
und der Beweismittel zu einem anderen Schluss als die Beschwerdefihrerin, was jedenfalls
weder eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes noch eine unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes darstellt. Dementsprechend dréngten sich
auch keine weitergehenden Abkl&rungen des Sachverhaltes auf. Die Ruge, die Vorinstanz
habe vorliegend den herabgesetzten Bewei sanforderungen von Art. 7 AsylG nicht gentigend
Rechnung getragen, erweist sich vorliegend insgesamt als nicht stichhaltig.

E. 412

Unter diesen Umstanden kann auch nicht von einer Verletzung der Begriindungspflicht
gesprochen werden. Die Vorinstanz setzte sich im angefochtenen Entscheid mit den
Asylgrinden der BeschwerdefUhrerin, den dazu eingereichten Bewelsmitteln, den
Ausfuhrungen ihrer Schwester K. , der Desertion ihres Bruders G. sowie
den sich dlenfalls daraus fur sie ergebenden Konsequenzen auseinander. Dabel kam sie
zum Ergebnis, dass die geltend gemachten Ausfthrungen zu den Asylgriinden den

V oraussetzungen an die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG respektive den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG nicht gentigten. Dadurch fuhrte



das SEM eine konkrete Wirdigung des Einzelfalles durch, und esist nicht ersichtlich, dass
es geltend gemachte Sachverhaltselemente oder eingereichte Beweismittel nicht beachtet
hétte. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass sich die verfiigende Behorde nicht
ausdrucklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auseinandersetzen muss, sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken
darf (BGE 126 | 97 E. 2b). Eine Verletzung der Begriindungspflicht ist auch daher nicht zu
erkennen, weil es der BeschwerdefUhrerin moglich war, sich ein Bild Gber die Tragweite
des ablehnenden Asylentscheides zu machen und diesen sachgerecht anzufechten (BGE 129
| 232 E. 3.2). Dementsprechend liegt diesbeziiglich keine Verletzung des rechtlichen
Gehorsvor.

E. 421

In materieller Hinsicht ist Folgendes zu erwéagen: Soweit die Beschwerdefthrerin vorbringt,
die Vorinstanz habe die einzelnen Sachverhaltselemente ihrer Asylbegriindung jewelils
einzeln und gesondert einer Priifung unterzogen, ohne diese in einen Gesamtzusammenhang
zu stellen, vermag dieser Einwand nicht zu Uberzeugen. Bezlglich der Vorféle in den
Jahren (...) an der Universitét E. erwog das SEM zu Recht und mit zutreffender
Begrundung, dass diesen V orkommnissen keine asylrelevante Bedeutung beigemessen
werden kann, zumal sie weder gentigend intensiv noch kausal fur die Ausreise der
Beschwerdefihrerin waren noch in einen Zusammenhang mit den geltend gemachten
Hausdurchsuchungen oder der Mitnahme sowie der Befragung ihrer Schwester K.

aufgrund der Desertion des Bruders gebracht werden kénnen.

E.4.22

Jedoch kann der vorinstanzlichen Auffassung, wonach sich das Vorbringen einer
Reflexverfolgung aufgrund der Desertion von G. als nachgeschoben und daher als
unglaubhaft erweise, nicht gefolgt werden. Die Beschwerdefthrerin flhrte anlasslich der
BzP in summarischer Form aus, sie hétten wegen ihres Bruders G. , der aus dem
Militér desertiert sei, Probleme bekommen, weshalb sie alle mit ihm aus Syrien gefllchtet
seien (vgl. act. A3/10 S. 6). Dadurch brachte sie entsprechend der zu beachtenden
Rechtsprechung (vgl. statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1707/2014 vom
15. April 2014 mit Verweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3) einen zentralen Asylgrund bereitsim
Rahmen der BzP vor, wobei esihr diesbeziglich nicht zum Nachteil gereichen kann, wenn
sie dabel die Bezeichnung "Reflexverfolgung” nicht erwahnte oder nicht genauer
bezeichnete, wo genau sie wegen dieser Desertion behordliche Probleme erleiden musste.
Sodann ist hinsichtlich des vorinstanzlichen Einwandes, die Beschwerdefihrerin habein
der BzP angefiihrt, sie und ihre Schwester seien wahrend ihres Aufenthaltes von
Angehorigen des Sicherheitsdiensts bel astigt worden, weil ihr Bruder desertiert sei, was mit
den spéteren Aussagen in der Anhérung nicht Ubereinstimme, dasssiein E.

angeblich keine Behelligungen durch Sicherheitskréfte infolge der Desertion erfahren habe,
festzustellen, dass diesbeztiglich keine beachtliche Ungereimtheit vorliegt. So wurde die
Beschwerdefihrerin in der BzP - nachdem sie ihre Gesuchsgriinde dargelegt hatte - gefragt,
ob sie das Wesentliche habe sagen kdnnen. Aus den darauffolgenden Aussagen ist mihelos
zu erkennen, dass es sich bel diesen (nochmals) um eine kurze Aufzahlung ihrer zentralen
Ausreisegrinde handelt (vgl. act. A3/10 Ziffer 7.01 S. 7). Der Satz "Weil Bruder (...)
desertierte." wurde insbesondere als Hauptsatz und nicht als Nebensatz der vorherigen
Aussage protokolliert und ist im Rahmen der Aufzdhlung as nochmalige Erwdhnung eines



wesentlichen Fluchtgrundes, nicht aber als Ursache fr die vorher genannten Belastigungen
durch Soldaten und von Angehdrigen des Sicherheitsdienstes zu interpretieren. Ausihren
Aussagen anléasslich der Anhorung ist Gberdies klar ersichtlich, dass es sich beim erwahnten
Sicherheitsdienst um denjenigen ihrer Wohnsiedlung an der Universitét von E.

handeln muss und zudem nicht Soldaten, sondern L eute des Geheimdienstes bei der
BeschwerdefUihrerin respektive ihren Familienangehérigen nach G. gesucht und
gefragt hatten (vgl. act. A12/14 S. 5 und 7). Die BeschwerdefUhrerin fihrte denn auch auf
Vorhalt in der Anhorung eine plausible Erklarung fir ihre damalige Aussagen in der BzP an
(vgl. act. A12/14 S. 10). Weiter ist zu berticksichtigen, dass dem Protokoll der BzP

angesi chts des summarischen Charakters nur ein beschrankter Beweiswert zukommt und
Widerspriiche fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit nur dann herangezogen werden
durfen, wenn klare Aussagen im EVZ in wesentlichen Punkten der Asylbegriindung von
den spéteren Aussagen in der Anhoérung beim BFM diametral abweichen. Aufgrund obiger
Erwégungen sind diese V oraussetzungen vorliegend nicht als erfillt zu erachten und esist
der Ansicht der Beschwerdeflhrerin zu folgen, wonach der Vorhalt, sie habe in der BzP die
Reflexverfolgung nicht gentigend erwahnt, als unzutreffend zu erachten ist.

E.423
Esist im Folgenden zu prufen, ob im Hinblick auf die Verwandtschaft der
Beschwerdefiihrerin zu ihrem aus dem Militérdienst desertierten Bruder G. , Was

wiederholte Behelligungen von Seiten des Gehelmdienstes ausgel 6st habe, von einer
Reflexverfolgung auszugehen ist.

E.424

Staatliche Repressalien gegen Familienangehdrige von politischen Opponenten kdnnen als
sogenannte Reflexverfolgung fltchtlingsrechtlich erheblich sein, wenn sie in asylrelevanter
Intensitét gezielt erfolgen oder mit erheblicher Wahrscheinlichkeit drohen; die gegen den
politischen Opponenten bestehende V erfolgungsmotivation wirkt sich in diesen Fallen auch
gegen seine von Reflexverfolgung bedrohten Angehdrigen aus. Begriindete Furcht vor
kunftiger Verfolgung liegt grundsétzlich dann vor, wenn aufgrund objektiver Umstande in
nachvollziehbarer Weise subjektiv befurchtet wird, die Verfolgung werde sich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen (vgl. Walter
Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl. 2009,
Rz. 11.16; BVGE 2011/51 E. 6.2, 2011/50 E. 3.1.1, 2010/57 E. 2.5).

E.4.25

Die Verfolgung von Angehorigen vermeintlicher oder wirklicher politischer
Oppositioneller durch die syrischen Behorden ist durch diverse Quellen dokumentiert. Es
lassen sich unterschiedliche Motive fir die Verfolgung von Angehorigen politischer
Oppositioneller erkennen. So werden Angehdrige verhaftet und misshandelt, um eine
Person fir ihre oppositionelle Gesinnung oder ihre Desertion zu bestrafen, um
Informationen Uber ihren Aufenthaltsort in Erfahrung zu bringen, um eine Person zu
zwingen, sich den Behdrden zu stellen, um ein Gestandnis zu erzwingen, um weitere
Personen abzuschrecken, oder um Angehdrige fur eine unterstellte oppositionelle Haltung
zu bestrafen, die ihnen aufgrund ihrer Nahe zu vermeintlichen oder wirklichen
Oppositionellen zugeschrieben wird. Beziiglich Militérdienst in Syrien und
Reflexverfolgung halten mehrere Berichte fest, dass, wenn ein Verweigerer oder Deserteur
identifiziert ist, BehOrdenvertreter die Familie der Person besuchen, um sie zum Verbleib



der gesuchten Person zu befragen. Dabei wird die Familie eingeschiichtert und unter Druck
gesetzt (vgl. zum Ganzen: Urteil des BV Ger D-7317/2015 vom 26. Mérz 2018 E. 6.2
m.w.H.). Das Amt des Hohen Fluchtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR)
fahrt in seinem Bericht "International Protection Considerations with regard to people
fleeing the Syrian Arab Republic, Update 111" vom Oktober 2014 sodann aus, dass
Familienangehorige von (vermeintlichen) Regimegegnern wie Ehepartner, Kinder
(inklusive minderjahrige Kinder), Geschwister, Eltern und auch entferntere Verwandte
willkurlich verhaftet, in I solationshaft genommen, gefoltert oder anderweitig misshandelt
wrden. Konne ein Regimegegner nicht gefunden werden, wirden Sicherheitskréfte auch
unter Anwendung von Gewalt Familienangehorige, inklusive Kinder, verhaften oder dazu
missbrauchen, als Form der Bestrafung fur die Aktivitdten des gesuchten
Familienmitgliedes oder um an Informationen zu dessen Verbleib zu gelangen oder die
Gesuchten unter Druck zu setzen, sich den Behorden zu stellen. Aus Sicht des UNHCR sind
Familienmitglieder und andere nahe Angehdrige von (vermeintlichen) Regimegegnern
sodann einem besonderen Risiko von Verfolgung ausgesetzt (UNHCR-Bericht vom
Oktober 2014, S. 6, 8 und 14, www.refworld.org/docid/544e446d4.html, abgerufen am
06.08.2018). Das UNHCR hélt in seinem Update V des erwéhnten Berichts vom November
2017 im Wesentlichen an seiner bisherigen Einschétzung fest
(www.refworld.org/pdfid/59f365034.pdf ., abgerufen am 06.08.2018).

E.4.2.6
Den Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin ist zu entnehmen, dass sie im Zusammenhang
mit der Desertion ihres Bruders G. diversen Problemen seitens der syrischen

Behorden ausgesetzt war. So seien die syrischen Geheimdienste immer wieder zu ihrer
Familie nach Hause gekommen, hétten nach ihrem Bruder gefragt und das Haus durchsucht.
Nach Abschlussihres Studiums sel sieam (...) inihr Heimatdorf zurtickgekehrt und sei
ungefahr vier oder finf Mal personlich anwesend gewesen, als Angehdrige des
Geheimdienstes bel ihnen zu Hause erschienen seien. Manchmal hétten diese - wenn ihr
Vater nicht da gewesen sei - diesen in der Schule aufgesucht. Einmal, als weder ihr Vater
noch sie oder ihr Bruder daheim gewesen seien, hétten die Geheimdienstleute ihre
Schwester K. mitgenommen. Aus Angst, dass ihr eine solche Verhaftung ebenfalls
widerfahren konnte, habe ihr Vater sie von zuhause fernhalten wollen. Die
Beschwerdefuhrerin lebte nach Abschluss ihres Studiums wieder zu Hause. Insofern wusste
der syrische Geheimdienst, dass sich im gleichen Haus wie ihr Vater auch noch weitere
Personen, so beispielsweise seine Kinder, aufhalten und dass diese eventuell mit dem
gesuchten G. - oder auch mit dem in der Schweiz lebenden (Nennung V erwandter)
- in Kontakt stehen konnten. Da der Vater der Beschwerdefthrerin einmal nicht zu Hause
war, als der Geheimdienst erschien, versdumte es dieser nicht, Druck auf ihre Mutter und

dann insbesondere auch auf ihre Schwester K. - nachdem sich die Beamten infolge
Sprachschwierigkeiten nicht mit der Mutter hétten verstandigen kdnnen - auszutiben und
festzunehmen. Angesichts dessen, dass Bruder G. bei einem Verbleib in Syrien

infolge seiner Desertion aus dem Militardienst und der deswegen zu erwartenden
Bestrafung (weitere) V erfolgungsmassnahmen durch die Sicherheitskrafte zu beflrchten
gehabt hétte, ist davon auszugehen, dass vor dem Hintergrund der oben dargelegten
Situation die Sicherheitskrafte mit erheblicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft die Familienangehorigen verhaftet oder dazu missbraucht hétten, als Form der
Bestrafung fur das unerlaubte Verlassen der Truppe durch G. oder um an
Informationen zu dessen Verbleib zu gelangen oder G. unter Druck zu setzen, sich



den Behorden zu stellen. Dies nahm denn auch durch die zahlreichen Befragungen des
Vaters und insbesondere der Festnahme ihrer Schwester K. bereits seinen Anfang.
In diesem Zusammenhang ist Uberdies anzufihren, dassim Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts D-2037/2016 E. 4.2.5 gleichen Datums betreffend die
Schwester K. das Bestehen einer begrindeten Furcht, Opfer einer
Reflexverfolgung zu werden, bejaht und angefiihrt wurde, K. sel vom
Geheimdienst anlésslich ihrer Festnahme eingeschtichtert und erheblich bedroht worden,
zumal man ihr und ihren Familienangehdrigen mit dem Tod gedroht habe. Auch sal ihr
Vater nach dem Verschwinden von K. immer wieder festgenommen und befragt
worden und der Druck des Regimes auf die Familie habe sich grundsétzlich immer mehr
erhoht. Die Beschwerdefiihrerin ihrerseits fihrte denn auch an, ihre Familie habe al's
Konsequenz der Desertion und des auf die Familie ausgelibten Drucks durch den syrischen
Geheimdienst die ganze Zeit Angst (um ihr Leben) gehabt (vgl. act. A12/14 S. 7).
Insgesamt ist ihre Beflirchtung, in absehbarer Zukunft Opfer einer Reflexverfolgung zu
werden, nicht nur in subjektiver, sondern auch in objektiver Hinsicht als begriindet zu
erachten.

E.4.2.7
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die kurdische Beschwerdefthrerin im
Ausreisezeitpunkt als Schwester ihres Bruders G. , der wegen Desertion aus dem

Militérdienst von den syrischen Behdrden gesucht worden war, begriindete Furcht hatte,
Opfer einer Reflexverfolgung zu werden, die auf der vorab gegen ihren Bruder G.
gerichteten politischen Verfolgungsmotivation der syrischen Behdrden beruht und damit
den Anforderungen von Art. 3 AsylG gentgt. Momentan ist ferner keine M oglichkeit eines
adaguaten Schutzes vor Verfolgungsmassnahmen des staatlichen syrischen Regimes
ersichtlich. Eine innerstaatliche Fluchtalternative ist folglich nicht gegeben (vgl. Urteil des
BVGer D-5779/2013 E. 5.8 f. [as Referenzurteil publiziert]).

E.43

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG erflillt. Da den Akten keine Hinweise zu
entnehmen sind, die auf das Vorliegen von Ausschlussgriinden (Art. 53 AsylG) hindeuten,
ist ihr in der Schweiz Asyl zu gewahren (vgl. Art. 49 AsylG). Die Beschwerde ist demnach
gutzuheissen, die angefochtene Verfligung aufzuheben und das SEM anzuweisen, der
Beschwerdefiihrerin Asyl zu gewéhren. Angesichts des Ausgangs des Verfahrens ertibrigt
es sich, auf die Ubrigen Vorbringen und Antrage weiter elnzugehen.

E.51

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3VwVG
1.V.m. Art. 37 VGG). Bereits mit Verfiigung vom 15. April 2016 wurde der
Beschwerdefuhrerin die unentgeltliche Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG
gewahrt.

E.5.2

Mit Verfigung vom 15. April 2016 wurde ausserdem das Gesuch um amtliche
Verbeistdndung gutgeheissen (Art. 110a Abs. 1 VWV G) und der Beschwerdefihrerin ihr
Rechtsvertreter als Rechtsbei stand zugeordnet. Angesichts deren Obsiegensist das Honorar
des amtlichen Rechtsbeistandes dem SEM zur Vergitung unter dem Titel einer

Partel entschadigung gemass Art. 64 VwV G aufzuerlegen. Vom Rechtsvertreter wurde mit



der Beschwerdeschrift als Beilage 5 eine Kostennote vom 12. Februar 2016 und mit
Eingabe vom 18. Mai 2016 eine aktualisierte Kostennote gleichen Datums fur seine
Aufwendungen eingereicht. Fur die Berechnung der Parteientschadigung wird von der
aktualisierten Kostennote vom 18. Mai 2016 mit einem zeitlichen Aufwand von 6.05
Stunden ausgegangen, der al's angemessen erscheint. Unter Berticksichtigung der

K ostennote und gestiitzt auf die massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist
das Honorar des Rechtsbeistandes zulasten der Vorinstanz auf insgesamt Fr. 1994.-
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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